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DECADENCIA - Nio esti decaido langamento levado a efeito
dentro do prazo de cinco anos, contados da data da ocorréncia do
fato gerador que, em se tratando de rendimentos sujeitos ao
ajuste, se consolida em 31 de dezembro de cada ano-calendario
(artigo 150, § 4°, do CTN).

DILIGENCIAS - REALIZACAO - DESNECESSIDADE - E
desnecessana a realizacio de diligéncias ou pericias, quando os
documentos j& constantes dos autos sdo suficientes para a livre
convicgio do julgador.

PRELIMINARES - NULIDADES - Quando as preliminares
argiiidas pelo contribuinte se confundem com o mérito, ndo se
enquadrando nas hipdteses do artigo 59, do Decreto n® 70.235/72,
devem ser examinadas como matéria de mérito.

DENUNCIA  ESPONTANEA -  MATERIA  SOB
INVESTIGACAO - O alcance da agdio fiscal desenvolvida na
pessoa fisica delimita o campo da espontaneidade para os demais
envolvidos. Considera-se ineficaz a retificagdo que pretenda
regularizar obrigacGes tributirias relacionadas a matéria sob
investiga¢do.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - A tributagio independe da denominagiio dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica
ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da
renda, ¢ da forma de percep¢do das rendas ou proventos,
bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma ou titulo.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se &
tributagdio o acréscimo patrimonial apurado pela autoridade

langadora ndo justificado por rendimentos declarados ou cuja’_}.&_
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tributagio  exclusiva, isen¢do ou ndo-incidéncia sejam
comprovados pelo contribuinte.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LEONARDO DIAS MOREIRA DE ABREU.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas pelo
Contribuinte €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

"o Sl M@mcﬂ?

ARIA HELENA COTTA CARDOZO

Presidente

Gty

Relatora

20 0UT 2008

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Marcelo Magalhdes Peixoto (Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez,
Pedro Anan Janior e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente a Conselheira Rayana
Alves de Oliveira Franga.
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Relatério

Trata-se de auto de infragio (fls. 06/10) lavrado contra o contribuinte
LEONARDO DIAS MOREIRA DE ABREU, inscrito no CPF/MF sob n° 811.432.496-15, para
exigir crédito tributario de IRPF, no valor total de R$ 2.598.928,75, em 16.12.2003, por (a)
omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio, recebidos de pessoas juridicas,
em meses do ano-calendario de 1998 e (b) acréscimo patrimonial a descoberto, também em
meses do ano-calendario de 1998,

Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 11/21 detalha os procedimentos de
fiscalizagio e apresenta as razGes que levaram & autuagio.

Demonstrativo de Origens e Aplicagdes dos Recursos, que ampara a constatagdo
do acréscimo patrimonial a descoberto, est4 as fls. 22.

Pessoalmente intimado, em 18.12.2003 (fls. 06), o contribuinte apresentou sua
impugnacéio, em 14.01.2004 (fls. 227/247), acompanhada dos documentos de fls. 248/252,
cujos principais argumentos estdo fielmente sintetizados no relatdrio do acérddo de primeira
instdncia, o qual adoto, nessa parte (fls. 256/257):

® na data da ciéncia do Auto de Infracdo ja decaira o direito de
a Fazenda langar o crédito éributdrio relativo aos meses de
Jjaneiro a novembro de 1998;

* o5 valores objeto de langamento, eis que pagos por pessoa
Juridica de que o contribuinte é socio, caracterizam-se como
. lucros distribuidos, remuneragdo ‘pro-labore ou como valores
distribuidos sem causa ou operagdo que os justifique, porém,
Jamais como rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio;

¢ no caso, os valores foram percebidos a titulo de lucros
distribuidos, regularmente apurados em balango;

* ainda que ndo se acate a distribuicdo dos lucros, ndo hd o que
tributar na pessoa fisica, pois 0 pagamento de valores a sécio,
excedentes aos lucros efetivos, quando ndo caracterizada a
prestagdo de servigos, sdo tributados exclusivamente na fonte;

® sem a efetiva caracterizagcdo da prestagdo dos servigos, ndo
pode prosperar a exigéncia nos moldes em que foi formalizada;

e no Termo de Verificagdo Fiscal sdo feitas afirmativas que ndo
espelham a verdade dos fatos, eis que a pessoa juridica Sonave
Logistica Ltda. s¢ veio a ser intimada em data posterior ao
inicio da fiscaliza¢do do sécio. Além disso, todos os livros e
documentos da pessoa juridica foram apresentados, mas a
autoridade lancadora afirma que ndo aceitou a escritura¢do

. o
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, por
intermédio da sua 5" Turma, examinando tais alega¢des, por unanimidade de votos, considerou
o lan¢amento parcialmente procedente, reconhecendo como origem para fins da determinacio
do acréscimo patrimonial a descoberto os rendimentos de aplicagdes financeiras do Bank
Boston, ndo incluidas pela Fiscalizagdo. Trata-se do acérdio n® 02-12.325, de 10.11.2006 (fls.

por falta de livros auxiliares e auséncia de documentacdo
fiscal, habil e idonea, relativamente aos valores escriturados;

no caso, é indispensavel a realizagédo de diligéncias e pericias
para comprovar a total regularidade e legalidade da
procedéncia dos recursos, que pode ser aferida nos registros
contdbeis dos clientes da Sonave, todos pessoas juridicas de
grande porte;

ademais, a fiscalizagdo langou mdo dos documentos
apresentados pela empresa para lavrar o Auto de Infracdo,
portanto, nido se pode falar em falta de documentagio habil e
idonea; -

todos os depdsitos bancdrios constantes dos extratos da pessoa
Sisica tém sua origem comprovada;

ndo houve acréscimo patrimonial a descoberto, pois como se
demonstrou ao longo da fiscaliza¢do, trata-se de conta-
corrente onde se movimentou recurso da empresa, por onde
transitaram tanto as receitas quanto as despesas da pessoa
Juridica;

o demonstrativo de origens e aplicagdes de recursos contém
vicios e erros, pois ndo considera os valores creditados na
conta corrente da pessoa fisica pela pessoa juridica, ndo inclui
os rendimentos de aplicagées financeiras no Bank Boston e
incluiu os lucros distribuidos durante o ano como rendimentos
isentos e ndo-tributaveis percebidos em janeiro de 1998;

por todo o exposto, o método da fiscalizag@o pecou por falta de
logica, consisténcia, por erro no enquadramento legal e por
haver duplicidade de exigéncia sobre os mesmos valores (os
valores das aplicagées financeiras, sujeitos 4 tributagio
exclusiva, foram incluidos no’saldo final de aplicagdo
Jfinanceira, considerado pela fiscalizagdo como acréscimo
patrimonial a descoberto e, conseqgiientemente, (tributados
novamente),

O contribuinte invoca acorddos do Conselho de Contribuintes e do
Superior Tribunal de Justica para corroborar seus argumentos.

255/266), cuja ementa bem espelha as razdes de decidir (fls. 255):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicip: 1999

Acréscimo patrimonial.

CCo1/C04
Fis. 4
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Sdo tributaveis as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial
da pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos  isentos, tributaveis, ndao-tributdveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva.

Rendimentos omitidos. Denominagdo.

A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localiza¢do, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte,
da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgdo das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o
beneficio do contribuinte por qualquer forma ou titulo.

Lancamento Procedente em Parte,”

Intimado dessa decisdo em 16 de dezembro de 2006, por AR (fls. 269), o
contribuinte interpds seu recurso voluntirio, em 04.01.2007 (fls. 272/309), repisando os
mesmos argumentos da sua defesa inicial e acrescentando alguns outros. Desse modo, as
razdes de seu recurso podem ser assim resumidas:

a) Sustenta estar decaido o langamento, considerando que a contagem do prazo
decadencial se daria mensalmente, sendo dessa periodicidade o fato gerador do IRPF;

b) Argiii vérias nulidades, a saber: por ofensa aos principios da legalidade,
verdade material, oficialidade e cerceamento do direito de defesa, por erro material, por erro na
identificagdo do sujeito passivo.

c) Quanto & primeira das nulidades, insurge-se contra a extensdo da fiscalizagdo
a pessoa juridica SONAVE LOGISTICA LTDA, da qual era sécio, passando a fazer vérios
esclarecimentos sobre a sua situagiio tributaria e as supostas retificacdes de obrigagbes
acessorias havidas durante o ano-calendédrio de 1998. Nessa parte conclui que o fisco nio
poderia se valer de suposi¢Ses e suspeitas sobre os registros contdbeis da pessoa juridica e
utilizar isso como elemento de prova em auto de infragdo contra o seu sécio. Volta a insistir
que a pessoa juridica estava espontanea quando procedeu s retificacdes da DIPJ e DCTF.

. d) No que se refere 4 nulidade por erro material, teria havido erro material no
auto de infragdo por criar uma figura inexistente, ao descrever a infragio “Omissio de
Rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica”, uma vez que
o contribuinte € s6cio de uma pessoa juridica, nfio se podendo afirmar que os rendimentos
seriam de trabalho sem vinculo de emprego. Afirma, também, ter havido erro na decisio de
primeira instancia, que teria criado uma nova acusagio, fundamentada no artigo 42 da Lei n°
9430/96, o que acarretaria cerceamento ao direito de defesa e inobservancia do duplo grau de
jurisdi¢dio. Alega, ainda, que por ser casado pelo regime de comunhiio parcial de bens, na
consideragdo do acréscimo patrimonial, os valores considerados deveriam ser reduzidos em
50%.

¢) Teria havido erro na identificacdo do sujeito passivo também em fungio do
seu regime de casamento, nfo se observando as regras relativas aos rendimentos da constincia
da sociedade conjugal, de que tratam os artigos 6° ¢ 7° do RIR/99. Informa que ndo declarou
em conjunto com sua esposa, €, dessa forma, teria errado o fiscal autuante ao incluir
exclusivamente, como rendimento tributivel sem vinculo de empregado do contribuinte os

., A
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valores constantes do extrato bancério de sua esposa, nos valores de R$ 2.500,00; R$ 5.500,00
e R$ 2.000,00, em 10.07.1998, 10.09.98 e 04.12.98, respectivamente.

f) No mérito, insiste na ocorréncia de distribui¢do de lucros da pessoa juridica
da qual € socio para justificar os rendimentos recebidos de pessoa juridica, sustentando que a
escrituragdo contdbil da pessoa juridica (SONAVE LOGISTICA LTDA) demonstraria a
existéncia de lucro contébil suficiente para tal distribui¢o. E, continua, mesmo que assim nio
fosse, a propria legislagfo tributdria permite a distribuigdo de lucros excedente aos lucros
efetivos, os quais sdo tributados exclusivamente na fonte (artigo 620, RIR/99), o que ndo teria
sido objeto de langamento. Cita ainda a IN SRF n°® 15/2001, que determinava a forma de
tributag@o dos recursos entregues aos sécios, a partir do que conclui que se ndo houve prova da
efetiva prestagdo dos servigos por parte da pessoa fisica, os valores entregues pela pessoa
juridica a seu socio, excedente aos lucros apurados, teriam o tratamento de IRF exclusivo. Tece
comparagOes entre as datas de suas intimagGes e as da pessoa juridica, a fim de concluir que
ndo houve coincidéncias. .

g) Volta a requerer a realizagio de pericia e/ou diligéncia, a fim de comprovar o
alegado, na contabilidade da pessoa juridica da qual é sdcio, indicando quesitos e 0 nome do
perito.

h) Alega que haveria contradi¢do na descrigdo das supostas infragBes e no

— —apontamento dos fundamentos legais, uma vez que a fiscalizagfo acabou por se referira—

depositos bancarios quando, na verdade, néo € esse o cerne da autuagio.

1) Reconhece que o que de fato houve foi a movimenta¢io financeira
correspondente as operagdes da pessoa juridica transferida para a conta corrente bancaria dos
seus socios. E, a0 mesmo tempo, afirma que os lucros apurados na pessoa juridica, mesmo que
superiores ao lucro apurado, foram distribuidos aos sécios.

j) Quanto ao acréscimo patrimonial sustenta haver varias irregularidades no
demonstrativo de origens e aplicagdes de recursos, quais sejam:

j.1) inclusio em janeiro de 1998 do valor de R$ 102.024,37 como
rendimentos isentos € ndo tributdveis, quando teria havido distribui¢do de lucros durante o ano
e creditos trimestrais em conta corrente; _

J-2) nao inclusdo mensal dos valores creditados na conta corrente
bancaria da pessoa fisica pela pessoa juridica, conforme extratos bancarios e escrituragio;

j-3) ndo inclusdo dos rendimentos tributados exclusivamente na fonte,
relativo a aplicagdes financeiras em 1998, conforme informe de rendimentos do Bank Boston,
no valor de R$ 275.024,09;

J.4) ndo tributagdo em separado dos rendimentos da conjuge, tributando
indevidamente em conjunto no recorrente;

J.5) ndo divisdo dos rendimentos tributados como acréscimo patrimenial
pelos conjuges na constincia da sociedade conjugal, cuja opgdo pela declaragio de

rendimentos do ano em quest&o foi em separado.
i 6
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Arrolamento de bens para fins de garantia recursal foi efetivado as fls. 335 ¢

seguintes.

E o Relatério.

0
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
esta acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entdo, tomo conhecimento.

Duas sdo as matérias objeto do langamento: omissdo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica € acréscimo patrimonial a descoberto. Ambas questdes de prova.

Antes, porém, o contribuinte levanta algumas preliminares, que devem ser
enfrentadas.

1. PRELIMINARES:

1.1. DECADENCIA:

Quanto a preliminar de decadéncia, relativamente aos fatos geradores ocorridos
antes do dia 18 de dezembro de 1998 (cinco anos antes da data da ciéncia do langamento),
ressalvo meu entendimento pessoal de que o IRPF tem, sim, incidéncia mensal, mas,
exclusivamente, para fins de tributagiio dos depdsitos banciérios, a que se refere o artigo 42, da
Lei n° 9.430/96, o que ndo € a hipitese concreta.

Essa matéria também ja estd pacificada pela Cimara Superior de Recursos
Fiscais, inclusive pela composigéio da sua 4* Turma, que reconhece que o fato gerador do IRPF
se da em 31 de dezembro de cada ano, a partir de quando se aplica a contagem do prazo de
cinco anos, previsto no paragrafo 4°, do artigo 150, do CTN. Adoto, como razio de decidir,
entdo, a ementa referente ao acoérddo CSRF/04-00.040, de 21.06.2005, Relator Conselheiro
José Ribamar Barros Penha, proferido no 4mbito do Recurso do Procurador n® 104-127.408:

“IRPF - DECADENCIA - Por determinacdo legal o imposto de renda
das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, a medida que os
rendimentos forem sendo percebidos cabendo ao sujeito passive a
apura¢do e o recolhimento independentemente de prévio exame da
autoridade administrativa, o que caracteriza a modalidade de
langamento por homologagdo, cujo fato gerador ocorre em 31 de
dezembro, tendo o fisco cinco anos, a partir dessa data, para efetuar
eventuais langamentos, nos termos do § 4° do art. 150, do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Recurso Especial Negado.”

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.
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1.2. NULIDADES POR: OFENSA A0S PRINCIPIOS DA LEGALIDADE. VERDADE
MATERIAL OFICIALIDADE, CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA, ERRO MATERIAL, ERRO NA
IDENTIFICACAC DO SUJEITO PASSIVO

Entendo que essas “nulidades” devem ser consideradas em conjunto, como se se
tratasse de uma tnica preliminar, fundamentada em varios motivos, pois as conclusdes sdo as
mesmas em todas as situagdes.

A rigor, em esséncia, de preliminares ndo se tratam. Na verdade, entendo que
essas matérias ndo podem ser resolvidas em termos de preliminar, pois, como se vé do recurso
(fls. 284/296), sdo muito mais propriamente de mérito e assim terdio que ser adiame resolvidas.

As nulidades como cedigo, s6 podem ser reconhecidas, na forma do art. 59, do
Decreto n® 70.235/72, nio se apresentando aqui nenhum dos casos alinhados. Especialmente,
no que diz respeito a preteri¢do do direito de defesa, o contribuinte vem demonstrando
conhecer perfeitamente as acusagBes que lhe estdo sendo feitas e se defendendo com toda
amplitude.

1.3. DA REALIZACAO DE PROVA PERICIAL:

Quanto a realizagfo de diligéncia e/ou pericia, nos mesmos termos do que ja foi
decidido -em primeira - instincia,—ndo- a - vejo -como- 1mprescmd1vel para- o- deslinde dessa
exigéncia. Todos os elementos necessdrios a serem aqui aproveitados ja constam dos autos,
sendo suficientes, ao sentir dessa relatora, as informag¢des constantes no Termo de Verificagido
Fiscal de fls. 23/28, especificamente sobre a diligéncia realizada na empresa Sonave Logistica
Ltda. Mais ndo precisava o recorrente do que trazer aos autos prova robusta que derruisse os
argumentos fiscais, o que nio fez, ficando no terreno das meras alegagdes.

Um mero exemplo de resposta que o perito nfo poderia dar em favor da
empresa: no quesito 6, pergunta-se quais foram o valores trimestrais da receita operacional da
Sonave Logistica? Se ele respondesse pelo que consta da contabilidade nfo bateria com os
valores das declaragdes, nem da original, nem da retificadora (vide quadro de fls. 24). Se
respondesse pelos valores declarados, ndo bateria com os da contabilidade.

Por esses motivos, entfo, rejeito o pedido para a realizagdo de pericia/diligéncia.
2, MERITO:
2.1. OMISSAO DE RENDIMENTOS:

O recorrente, originariamente, declarou, em 30 de abril de 1999, lucros
rfecebidos da Sonave Logistica, no valor de RS 102.024.37 (fis. 218/221), idéntico ao valor que
a empresa informou, em 30 de setembro de 1999, consoante afirma o auditor as fls. 13 (1°
topico).

Intimado a comprovar o efetivo recebimento desse valor, o recorrente informou,
em 16/06/2003, as fls. 53, "quanto aos lucros informados, correspondem ao Lucro Presumido
da Pessoa Juridica. Ambos foram informados na Declara¢do do IR Pessoa Juridica 1999"
(item 4).
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Em 31 de julho de 2003, a pessoa juridica procedeu a retificagiio da declarag¢io
apresentada, para aumentar o lucro do recorrente do ano de 1998 para R$ 2.260.128,17 ({ls.
217).

Estabelecida a davida, o processo baixou em diligéncia, com o objetivo de: 1.
verificar as notas fiscais de prestagio de servigos, do periodo de 01.01.1998 a 31.12.1998; 2.
verificar a comprovagdo da efetividade das receitas escrituradas no livro Razdo Analitico,
conta Receitas de Vendas/Venda de Servigos, especificando nome do tomador de
servigos/cliente, datas e valores dos efetivos recebimentos, individualizadamente; 3. comprovar
a natureza da operagdo que deu causa aos recebimentos, a forma de recebimento dos
respectivos valores (cheque, moeda corrente, etc.), indicando, também, os langamentos
efetuados para cada recebimento (fis. 13, parte final e 14, inicial).

A diligéncia foi cumprida em 10.12.2003, (fls. 23/28), na qual o auditor aponta e
demonstra varias irregularidades documentais e contédbeis, ressaltando que, embora as receitas
do 1° e 2° trimestre tenham sido alteradas contabilmente, a retifica¢do sé alcangou as receitas
do 3° e 4° trimestres, atestando, ainda, que a escrita contdbil ndo seguiu as regras legais,
colhendo-se transcrever o seguinte trecho conclusivo (fls. 27/28):

“Conforme informacdes prestadas pelo contribuinte, sua
receita operacional provém da prestagio de servigos de logistica na
N intermedia¢do de operagbes de importagdo/exportagdo, em especial ~ ..
. [frete maritimo. ' »

Dentre as obriga¢bes da pessoa juridica, podemos citar a
obrigatoriedade de emissdo de nota fiscal quando da conclusao do
servico. Deverd, ainda, controlar individualizadamente os
recebimentos de suas receitas, indicando na escrituragdo a nota fiscal
a que corresponder cada recebimento.

Examinando a escrituracdo do contribuinte, constatamos que
os langamentos efetuados na conta Receitas de Vendas/Vendas de
Servicos, dentre outras, foram efetuados por partidas mensais
relativamente as receitas lastreadas por notas fiscais e por partidas
trimestrais as receitas ditas de "Receitas Diversas” oriundas da
transferéncia da conta de Recebimentos Antecipados de Clientes.

Intimado a apresentar o livro Registro de Prestagdo de
Servicos, periodo de 01/01/98 a 31/12/98, o contribuinte simplesmente
respondeu que ndo o possui.

Conforme legislacdo de regéncia, a escrituracdo no livro
Diario, por partidas mensais, sem respaldo de assentamentos em livro
auxiliares, autenticados, toma invidavel a verificagdo da necessdria
fidelidade que os registros contibeis devem garantir.

Nesse sentido dispée o § I°, do art. 258, do RIR/99, verbis:
"Art. 258...;

§ I°- Admite-se a escrituragdo resumida do Didrio por totais
que ndo excedam ao periodo de um més, relativamente a contas
cujas operagoes sefam numerosas ou realizadas fora da sede do
estabelecimento, desde que utilizados livros auxiliares para
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registro individuado e conservados os documentos que permitam
sua perfeita verificacdo .

Ainda, quanto ao livro Razdo, no mesmo sentido dispée o § 1°,
do art. 259, do RIR/99, verbis: »

Art. 259...;

§ 1°- A escrituragdo devera ser individualizada, obedecendo a
ordem cronologica das operagées’,

Assim, a individualiza¢do da escrituragdo compreende, como
elemento integrante, a consignagido expressa, no lancamento, das
caracteristicas principais dos documentos ou papéis que deram origem
d propria escrituragio,

Dessa forma, tendo em vista a falta de livros auxiliares e,
considerando a auséncia de documentagcdo fiscal, habil e idénea,
relativa aos valores escriturados sob o titulo de "Receitas Diversas”,
para o suporte da autenticidade dos registros e a veracidade das
receitas da empresa,, temos apenas as notas fiscais emitidas relativas
aos servigos prestados pela intermediacdo das operagies (honordrios
de desembaragos), e, que foram objeto de retengio por esta
Sfiscalizagdo em 13/11/03.

Apés a conferéncia e digitagdo das notas fiscais retidas,
constatamos que seus totais ddo sustenta¢do aos valores registrados,
. més a més, na conta Receita de Vendas/Vendas de Servicos, do livro
Razdo, e, que correspondem aos valores originalmente declarados pelo
contribuinte em sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
exercicio de 1999, ano-calenddrio de 1998.

Diante do exposto, considerando que a escrituracdo do
contribuinte ndo foi efetuada de acordo com as leis comerciais e fiscais
e, considerando a falta de documentagdo fiscal para corroborar os
valores escriturados sob o titulo de "Receitas Diversas" da conta
Receita de Vendas/Vendas de Servigos, esta fiscalizagdo resolve acatar
somente os valores originais informados na Declaragio do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, respaldados pelas Notas Fiscais de Prestacdo
de Servigos, série "A", de n®s 004883 a 006914, emitidas pela
prestagdo dos servigos de intermedia¢do das operagées de
importagdo/exportagdo, no periodo de 01/01/98 a 31/12/98.”

Na impugnagdc e no recurso pouco se disse, concretamente, a respeito dessa
conclusdo, limitando-se o contribuinte a divagar sobre a prestabilidade da escrita da empresa,
que todos os livros e documentos foram apresentados a fiscalizag8o, que foram apurados lucros
e assim a ele distribuidos, sendo invalida a tentativa de tributag3o.

Fago, agora, um parénteses para apresentar o meu entendimento sobre a
retificagfo feita pela pessoa juridica, meses depois que a fiscalizagdo iniciou os seus trabalhos
na pessoa fisica de deu sécio, para aumentar enormemente os lucros.

A decisfio recorrida firmou posi¢do de que tal n3o poderia ser aceito, dada a
vedagio contida no § 1°, do art. 7°, do Decreto n® 70.235/72, verbis:
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"0 inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade cio sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragdes
verificadas.”(negritei).

Ora, a acdo fiscal voltou-se contra o recorrente, sdcio da Sonave, intimando-o a
indicar ¢ comprovar de quem foram os lucros recebidos, obtendo resposta de que vieram dessa
sociedade, surgindo, entdo, a ligagdo da pessoa fisica, ora recorrente, com a da citada empresa,
tendo esta possibilidade de, retificando, anos depois, a DIP]J, livrar o contribuinte da infragdo.
Portanto, entendo que quando o dispositivo se refere "aos demais envolvidos", quer,
exatamente, impedir situagdes como essa.

Trago A colagdo precedente da Egrégia 5° Cémara, cuja ementa esclarece:

“DENUNCIA ESPONTANEA - MATERIA SOB INVESTIGACAO - O
alcance da agdo fiscal desenvolvida na pessoa fisica delimita o campo
da espontaneidade para os demais envolvidos. Considera-se ineficaz a
retificagdo que pretenda regularizar obrigagdes tributdrias
relacionadas a matéria sob investigagdo.” (Acérdio n° 105-15.929, de
17.08.2006, uninime, Relator Cons. Luiz Alberto Bacelar Vidal)

Colhe-se do voto a correta mterpretat;ao do texto legal acima, ndo obstante
tratar-se de situag@o de fato diferente da que aqui estamos tratando: -- -

"Ora a infragdo verificada foi a existéncia de interposta pessoa
no sentido de burlar o fisco e eximir-se do pagamento dos tributos e
contribui¢des em que estdo envolvidas além da interposta pessoa, por
. quem se iniciou a a¢do fiscal, mas também a propria Recorrente como
principal infratora, além evidentemente dos seus sécios com poder de
geréncia.

Dessa forma ndo ha que se falar em principio de identidade,
tendo se detectado a infracdo e intimado um dos envolvidos abrange
essa intimag¢do aos demais."

"Mutatis mutandis" € o que enxergo no caso presente, pelo que a retificagdo feita
pela pessoa juridica Sonave Logistica Ltda ha que ser considerada ineficaz, para os fins aqui
pretendidos.

Acrescento que essa ineficicia tem outro motivo nio rebatido pelo recorrente. E
que, como se vé do quadro constante da informagio de fls. 24, os valores da receita bruta, em
cada trimestre, que constaram de declaracfo retificadora, ndo é o mesmo que consta da
escrituragdo contdbil nos livros Didrio € Razdo. Do que se conclui, induvidosamente, que as
declaragdes retificadoras n@o espelharam a verdade, devendo ser desprezadas.

Portanto, tenho para mim que a dita retificagdo foi a destempo e sem nenhuma
eficdcia, seja porque a empresa ja ndo mais poderia fazé-lo, pois era parte envolvida com o
recorrente, seja porque, no seu contetido, é contraditéria quanto aos valores contibeis.

Sob outra perspectiva, 0 mesmo quadro de fls. 24, lembrando que ndo houve
contestagdo dele pelo contribuinte, aponta que as receitas brutas, apos a suposta retificagdo,

eram de:
W -
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1° trimestre - R$ 240.195,94
2° trimestre - R 233.108,07
3° trimestre - R$ 1.528.696,81
4° trimestre - R$ 863.535,74
- Total ......... - RS 2.865.536,56

Confrontado a declaragdo original de imposto de renda da empresa com a
escrituragio contbil, os valores da receita bruta ficaram:

1° trimestre - R$ 640.395,69

2° trimestre - R$ 2.259.363,60

3° trimestre - R$ 1.528.696,81

4° trimestre - R$ 863.535,74

Total ......... -R$5.291.991,84

Respondendo a intimagéo fiscal (fls. 71), foi apresentada ao fisco uma planilha
em que se afirma que os lucros distribuidos aos sdcios, em 1998, conforme livros Didrio e
Razdo, por trimestre, foram de:

1° trimestre - R$  409.000,00
i 2° trimestre - R$ 2.014.000,00

3° trimestre - R$ 1.301.000,00

4° trimestre - R$  796.256,34

Total ........ -R$ 4.520.256,34

Na mesma resposta (fls. 66/90) consta relagdo supostamente dos mesmos lucros
distribuidos, mas dia por dia, de janeiro a dezembro de 1998, cuja soma é de R$ 4.645.815.90.
Afirma-se, igualmente, que tais valores foram extraidos dos livros Didrio ¢ Razdo Tive o
cuidado de somar essas distribuigdes, segregando-as por trimestre, resultando:

1° trimestre - R$ 591.050,82
2° trimestre - R$ 130.750,40
3° trimestre - RS 1.470.224,56
4° trimestre - R$ 2.453.790,12

Total ......... - R$ 4.645.815,90

WP .
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Ou seja, completa distorg@o entre os dados fornecidos pelo proprio recorrente,
que nem sabe exatamente quanto recebeu de lucros. Qual dos nimeros é o correto? Nio se
sabe. Por exemplo, qual foi o lucro distribuido no 1° trimestre: as fls. 471, R$ 409.000,00, ou
R$ 591.050,82, na soma da relagio de fls. 66/90. No 2° trimestre, R$ 2.014.000,00, ou R$
130.750,40; no 3° trimestre. R$ 1.301.000,00 ou R$ 1.470.224,96; no 4° trimestre, R$
796.256,34, ou R$ 2.453.790.12?

Com isso deveria ter se preocupado o recorrente, rebatendo adequadamente,
explicando consistentemente 0 que ocorreu, com provas irrefutaveis, porém omitiu-se
completamente. z

Concluo, destarte, que nfo se caracterizou a distribui¢do de lucros da Sonave
para o recorrente, valendo, para todos os efeitos tributirios, as declara¢cdes originirias
apresentadas. Todo o mais restou incomprovado. Inclusive, a argumentagdo de que os
depositos bancérios comprovariam a distribuigdo de lucros, pois, como demonstrei acima, nem
o recorrente sabe quanto recebeu. E a pessoa juridica quanto pagou ¢ de que forma.

Resulta dessa minha conclus@o que o recorrente recebeu da empresa os valores
apurados pelo fisco, mas nio a titulo de lucros, livres de imposto de renda na sua pessoa fisica.

O auto de infragdo definiu como sendo rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio, enquadrados nos arts. 1°, 2°, 3° ¢ paragrafos da Lei n® 7713/88, arts. 1° ao 3° da
Lei 8134/90 e art. 21 da Lei n® 9532/97.

Combate a pega recursal a titulagiio e o enquadramento legal, com o argumento
de que o recorrente € socio da Sonave, pelo que jamais poderia ser entendido de que o
rendimento pudesse ser sem vinculo, transcrevendo os arts. 43 e 45 do RIR/99, para
demonstrar que ali niio cabe a conclusdo fiscal, que teria, assim, inovado e criado figura nova,
inexistente na lei.

Apds muitas e variadas digressdes sobre textos legais, pronunciamentos da
antiga Receita Federal, no meu entendimento sem nenhuma relevéncia, e dando a sua propria
interpretagdo, chega ao ponto desejado, o qual, ao seu ver, invalidaria o langamento nessa
parte:

"Mesmo que, por absurdo, ndo fossem aceitos os valores como
lucros distribuidos, ainda assim, nada haveria a tributar, na pessoa
fisica, isso porque o pagamento de valores a socio, excedentes aos
lucros efetivos, quando ndo caracterizada a prestagdo de servigos, ¢
seriam considerados como tributados exclusivamente na_fonte, na
forma do art. 620 do RIR/99 (tabela progressiva). O gue ndo foi objeto
do lancamento.” (Fls. 298, grifei)

Vejamos o que dispde esse dispositivo:
"Art. 620. Os rendimentos de que trata esse Capitulo estdo sujeitos a

incidéncia do imposto de renda na fonte, mediante aplicagdo de
aliquotas progressivas, de acordo com asa seguintes rabelos em reais:

o | "
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§ 3°- O valor do imposto retido na fonte durante o ano-calenddrio
serd considerado redugido do apuradeo na declaracdo de
rendimentos...” (grifei)

Como se vé, esta totalmente equivocado o recorrente. A regra é exatamente
contrdria ao que apregoa. Antecipagdo ou reducdo do imposto apurado, ndo retengdo exclusiva
na fonte.

Assim, mantenho a cobranga nessa parte, adotando a conclusdo do acordio de
primeira instincia, quando diz na ementa que a tributagio independe da denominagdo dos
rendimentos, sendo suficiente, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma ou titulo, o que, no caso, restou induvidosamente comprovado.

E o enquadramento legal indicado no auto de infragio é adequado e pertinente.
2.2. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO:

Também nesse item vejo longas explanag¢Ges e arpumentacBes do recorrente,
mas desviadas do foco principal que deveria ser a demonstragio cabal de que o acréscimo
patrimonial ndo existiu, parcial ou totalmente.

Como ja destacado no relatdrio, o contribuinte aponta algumas inconsisténcias e
equivocos na elaboragfo do demonstrativo de evolugiio patrimonial de fls, 22, a saber:

“Inclui indevidamente em janeiro de 1998 o valor de 102.024,37, como
Rendimenos Isentos e Ndo Tributdveis, quando na verdade houve a
distribui¢do de lucros durante o ano e créditos trimestrais em conta
corrente;

Ndo inclui mensalmente os valores creditados na conta corrente
bancaria da pessoa fisica pela pessoa juridica, conforme os extratos
bancadrios e toda a escrituragdo;

Nao incluiu os Rendimentos Rendimentos Tributados Exclusivamente
na Fonte, relativo a Aplica¢oes Financeiras em 1998, conforme
Informe de Rendimentos 1998 do BankBoston no valor de R$
275.024,09.

Nao tributou em separado os rendimentos da Conjuge, tributando
indevidamente em conjunto no Leonardo Dias Moreira de Abreu;

Ndo dividiu os rendimentos tributados como Acréscimo Patrimonial
pelos Conjuges na constincia da sociedade conjugal, cuja opgdo
segundo DIRPF 99 foi em separado.” (fls. 306)

Sirvo-me da conclusio do acdrddo recorrido para responder parte dessas
objegdes (fls. 263):

*O contribuinte discorda também do acréscimo patrimonial a
descoberto langado, Pondera que nio houve acréscimo patrimonial a
descoberto, pois como se demonstrou ao longo da fiscalizagdo, trata-se
de conta-corrente onde se movimentou recurso da empresa. Além disso,
afirma que o demonstrativo de origens e aplicagoes de recursos contém
vicios e erros, pois ndo considera os valores creditados na conta

-
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corrente da pessoa fisica pela pessoa juridica, ndo inclui os
rendimentos de aplicacdes financeiras no Bank Boston e incluiu os
lucros distribuidos durante o ano como rendimentos isentos e ndo-
tributaveis percebidos em janeiro de 1998.

Afirma que o método da fiscalizagdo pecou por falta de logica,
consisténcia, por erro no enquadramento legai e por haver duplicidade
de exigéncia sobre os mesmos valores (os valores das aplicacdes
financeiras, sujeitos a tributa¢d@o exclusiva, foram incluidos no saldo
final de aplicacdo financeira, considerado pela Fiscalizagdo como
acréscimo patrimonial a descoberto e, consegiientemente, tributados
novamente).

Observe-se que, ndo obstante o principio da entidade, a saber,
a pessoa juridica ndo se confunde com a pessoa fisica de seus sécios, a
autoridade lan¢adora, ao longo de toda a fiscaliza¢do, solicitou que o
autuado apresentasse documentos hdbeis para comprovar sua
alegagdo de que "toda a origem dos recursos e movimentagdo
financeira efetuada em nome da pessoa fisica originaram-se da
atividade comercial da pessoa juridica” (fls. 53).

O interessado, entretanto, ndo logrou comprovar seus
argumentos nem antes da autuagdo nem ao apresentar sua
impugnacdo. Portanto, esta correto o procedimento adotado pela
autoridade langadora que, ao apurar o acréscimo patrimonial a
descoberto, considerou os saldos iniciais e finais das contas bancdrias
de titularidade do contribuinte, tendo levado em consideragdo se havia
ou ndo outro titular e se esse outro titular era a esposa do contribuinte
(que apresentou declaragdo em conjunto com o autuado para o
exercicio em questdo) ou ndo.

Dessa forma, examinando-se o Demonstrativo de Origens e
Aplicagées dos Recursos de fl. 22, bem como as considerag¢ées tecidas
no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 11 a 18, constata-se que o
método adotado pela fiscalizagdo estd em conformidade com as
disposicdes que regem a matéria, é logico, coerente e tanto as origens
quanto as aplicagbes de recursos consideradas estio identificadas
corretamente. Observa-se, ainda, que o computo dos lucros
distribuidos como origem de recursos em janeiro de 1998 ndo trouxe
nenhum prejuizo ao contribuinte, eis que possibilitou a redugdo do
montante do acréscimo patrimonial apurado em janeiro de 1998, E se
ndo houvesse sido apurada variagdo patrimonial a descoberto em
Janeiro, o valor seria considerado como saldo disponivel para o més
seguinte.

Entretanto, hd que se acatar o argumento do contribuinte de
que os rendimentos de aplicacdes financeiras no Bank Boston ndo
Joram considerados”,

Como se constata, essas questdes ji foram analisados com base na
documentagdo apresentada até a impugnac¢io e ao recurso nada foi acrescentado, a ndo ser
alegag¢des. Ndo ha, entdo, razdo para a discérdia que pretende o recorrente.

Vejamos a parte em que se pretende que o valor do acréscimo patrimonial seja
dividido com seu cdnjuge, que declarou em separado.
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Os dispositivos nos quais busca sustentagfo sdo os arts. 6° ¢ 7°, do RIR/99, que
tratam da tributagdo de rendimentos na constancia da sociedade conjugal, os quais determinam
que, no caso de bens comuns (realgo que .a participagio societiria na Sonave tem essa
caracteristica) serdo declarados na proporgéo de 50% para cada conjuge, seja declaragdo em
conjunto ou em separado.

O paragrafo Gnico do art. 6° tem regra especial no sentido de que por opgdo, 0s
rendimentos produzidos pelos bens comuns, poderdo ser, em sua totalidade, em nome de um
dos cénjuges.

Quando de sua declaragfio origindria (fls. 220), o recorrente optou pela inclus3o
dos rendimentos produzidos pelos bens comuns, como sendo seus, como exemplos: o lucro de
R$ 102.024,37, da Sonave e os rendimentos de aplicagGes financeiras.

Tenho essa opgio como definitiva, como j4 examinado por este Conselho
sempre que se deparou com situagdes semelhantes.”Os rendimentos omitidos representados
pelo acréscimo patrimonial ndo comprovado seguem a opg¢do ja manifestada.

N#o acolho, assim, o pleito do recorrente.

Alias, em situagdo oposta a presente, mas cuidando exatamente do tema (regime
de comunhio parcial de bens) esta Camara se pronunciou no acorddo n® 104-22.189, na sessdo
de 25.01.2007, sendo relator o Ilustre Conselheiro Nelson Mallmann. Transcrevo parte do seu -
voto:

“Assim, estando configurado que, muito embora facam declaragdes em
separado ,0s bens comuns, para se apurar acréscimo patrimonial a
descoberto, deve-se considerar os rendimentos de ambos, mesmo que o
bem tenha sido adquirido em nome de apenas um dos cénjuges.”

Se ¢ assim para os rendimentos, o serd também para as aquisigdes e para os bens
em comum,

Quanto aos rendimentos das aplicagdes financeiras do Bank Boston, ja foram
eles considerados em primeira instincia, nio sendo, portanto, objeto desse recurso.

-

Ante ao exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares argiiidas e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de agosto de 2008
2.
4@)@%“@%%1%‘3\
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