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ITR/1998/1999/2000 e 2001.

AREA RURAL UTILIZADA COMO RESERVATORIO DE AGUA PARA
PRODUCAO DE ENERGIA.

Impossibilidade de aproveitamento produtivo do imével a nio ser como
reservatorio de dgua para produgdo de energia elétrica. A afetagio do imével
rural ao servigo piblico especifico de produgiio ¢ geragdo de energia elétrica,
torna-o inaliendvel, indisponivel e imprescritivel. A impossibilidade juridica
de comercializagdo de tais dreas as coloca na situagio de bens fora do
comércio, sem valor de mercado aferivel.

NAO INCIDENCIA DO ITR.

As porgdes de terras cobertas pelas dguas de reservatérios das usinas
hidrelétricas sdo de dominio publico da Unido e ndo estio abrangidas no
critério material da hipdtese de incidéncia do ITR. Ademais, no caso, seria
impossivel estabelecer a base de cdlculo do tributo.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE PAUDT PRIETO

Presidente

2 FEV 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli
e Tarasio Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

O processo cuida de auto de infragdo lavrado para exigir o ITR nos
exercicios de 1998, 1999, 2000 e 2001, acrescido de juros de mora, de mulita de
oficio, totalizando o crédito tributirio de R$ 5.203,10, com referéncia ao imével rural
denominado “Usina Hidrelétrica de Ervalia”, cadastrado na SRF sob o n®5507437-5,
com 4rea de 82,7 hectares, localizado em Ervalia/MG. A autuagio se deu porque a
fiscalizacdo rejeitou a classificacdo de grande parte da area do imével como sendo de
preservacdo permanente ou de utilizagdo limitada, determinando a tributagdo sobre a
area total para os exercicios em foco.

Segundo o contribuinte a restricdo ao uso da irea decorre de estar
ocupada com instalagdes de geracdo de energia elétrica e serve para assegurar a
integridade do reservatério formado pelo represamento das dguas que abastecem a
usina.

A fiscalizagdo constatou com base na DIAC/DIAT, e nos
documentos acostados depois de intimagio, falta de laudo técnico de avaliagdo
emitido por profissional competente, além do descumprimento das exigéncias para a
exclusdo da tributagdo sobre areas de interesse ambiental.

Foi, entdo, totalmente glosada a informagio sobre area de
preservacao permanente de 57,8 hectares, informada nas DITR especificadas.

Foram em decorréncia aumentadas as dreas tributiveis e
aproveitiveis do imével para os exercicios considerados , e com base nos
VTN/hectare indicados no SIPT, para terras com aptidao agricola classificadas como
“mistas inaproveitaveis” para o municipio de Ervilia/MG, de R$500,00/ha, para 1998
e de R$ 400,00/ha ,para os exercicios de 1999 a 2001, foram calculados os VTN
referentes a cada exercicio, com aplicacdo da aliquota de 2,0 %, correspondente ao
grau de utilizacio zero, conforme demonstrativos de fls.09/12.

Para instrucdo dos autos foram anexados extratos do SIPT
(f1s.48/51) dos exercicios de 1998, 1999, 2000 e 2001,

Ciente do langamento a autuada apresentou tempestivamente a
impugnacdo de fls. 55/64 afirmando, em sintese, que:

1. Nio ha dominio privado de bens afetados as concessionarias de
energia elétrica, que € elemento essencial da propriedade e da posse.

2. E irrelevante que a exploragio de servigo piiblico de produgdo
de energia elétrica se dé por empresa privada, pablica ou de economia mista, por ser
servigo piblico privativo da Unido a teor da Constitui¢zo.
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3. A concessioniria autuada, ndo passa de “longa manus™ do
Poder Concedente. Finda a concessdo, os bens revertem 4 Unido ,nos termos do
Cédigo de Aguas e da Lei 8.987/95. Ademais a CF/88, art155, § 3°,deixa claro que o
imposto em causa nio se aplica em hipdtese alguma as operagdes relativas a energia
elétrica.

4, Nos termos da Lei 9.433/97, art.1°,a 4gua é bem de dominio
piblico, de uso comum do povo, seja a de mar, a de rio ou de reservatério;

5. As dguas represadas nos reservatdrios das hidrelétricas nio se
encontram disponiveis na natureza dissociadas do dlveo, por¢do de terra na qual se
assentam, conforme art.9°, do Cédigo de Aguas. Esse conjunto representa bem
publico de uso especial, destinado & execugdo de servigo piblico de energia elétrica.
Estdo afetados ao servigo piiblico mediante o regime de concessdo, sdo indisponiveis,
inalienaveis e imprescritiveis, conforme entendimento do STF.

6. Nao cabe a fiscalizagdo fazer distingdo contra-legem , ndo pode
descaracterizar um contrato de concessao mediante simples ato administrativo.

7. A anilise dos conceitos de posse, propriedade e de detengdo da
coisa, & luz do Novo Cédigo Civil, arts.1196,1228,1198 e 1208, leva a que € a Unido
o legitimo possuidor do bem, sendo o concessionirio um mero detentor.

8. Os reservatérios das usinas hidrelétricas sdo bens de dominio
publico de uso especial, sdo inaliendveis, sob afetacio pelo regime de concessio. Nio
h4 propriedade, no sentido legal, pela autuada, descabe que a ela seja imputado o
pagamento de qualquer imposto e acessorios.

0. Ha4 vedacgio constitucional 3 incidéncia do ITR sobre operagdes
relativas a energia elétrica. Citam-se os artigos 153 e 155, da CF/88, além do art.5°,
do CTN.

10. A geragdo, transmissdo e distribuigio de energia elétrica s&o
fatos econdmicos que nio se constituem em fatos geradores do ITR e sim do tributo
denominado “compensagio financeira”, previsto no art.20,VIIL,§1° da CF/88,
regulamentado pela Lei 7.990/89, arts. 1°,6°¢e 4°,que trata das isengdes.

11. Do Parecer de Paulo de Barros Carvalho sobre a ndo-incidéncia
do ITR sobre 4reas de reservatérios de usina hidrelétrica, destaca os trechos: “ Nao ha
valor de mercado para a apuragio do VTN...trata-se de bem de dominio publico,
afetado ao patriménio da pessoa politica Unido, fora do comércio. Somente
poderiamos falar em prego de mercado dos bens disponiveis e passiveis de serem
comercializados. Consideragido desse jaez impede qualquer pretensio impositiva sobre
as areas desses reservatdrios” .

12. O STF reconheceu a ilegalidade da cobranga da Lei do Uso do
Solo pretendida por alguns municipios. Transcreve parte do Parecer de Caio Tacito
sobre os bens do patriménio sujeitos 3 cldusula de reversibilidade & Unido.
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13. Por se tratar de servigo piblico cuja competéncia originaria é da
Unido, agindo o concessiondrio em nome da Unido, € como se ela propria o estivesse
prestando. Assim o art.150,VI,a, da CF/88 veda aos entes federados instituirem
impostos sobre o patrimdnio, a renda ou servigos uns dos outros.

Pede a insubsisténcia do auto de infragio.

A DRI/Brasilia, através da 1 Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade de votos, julgar procedente o langamento, conforme consta as f1s.68/79.

Os principais fundamentos da decisdo foram em resumo:

1. A legislagio define o fato gerador do ITR de modo abrangente,
sem ressalva em fung¢do do uso ou da atividade econdmica desenvolvida no imdvel.
Relevante € apenas a localizagdo rural (CTN, art.29).

2. No mesmo sentido a Lei 9.393/96, art. 1°, que apenas acrescenta
que a data de ocorréncia do fato gerador é em 1° de janeiro de cada ano. Ser imdvel
rural, ¢ mais por decorréncia da localizagdo do que por eventual exploragio
agropecuaria. Esses imdveis destinados a reservatérios de usina hidrelétrica também
se sujeitam ao ITR.

3. A COSIT exarou o Parecer 15/2000 que conclui que o servigo
de energia elétrica & publico privativo, de competéncia da Unido, podendo, no
entanto,ser explorado nio s6 pela Unido, como por outros entes federados ou por
particulares, nesses casos sempre por concessio da Unido. O Parecer rechaca a tese de
ndo incidéncia tributdria, levantada pela impugnante ao dizer que a 4gua represada, a
superficie encoberta (4lveo) e os terrenos marginais integram o patriménio da Unido.
Fique claro que os iméveis submersos, pelas 4dguas dos reservatdrios, estdo
incorporados ao patrim6nio da empresa exploradora da atividade de produgio/geragao
de energia elétrica. Tais imdveis desempenham fungdo econbémica relevante para a
empresa, estando destinados ou afetados s suas atividades essenciais.

4. Com base na doutrina de Helly Lopes Meirelles e Paulo
Affonso Leme Machado se afirma que c/c a Lei 9.433/97, a 4gua € considerada bem
de dominio publico, recurso natural limitado e dotado de valor econdmico. A
dominialidade puablica da 4gua ndo transforma o patrimbnio ptiblico em proprietirio
da dgua, mas em gestor desse bem no interesse de todos. O ente piiblico niao &
proprietario, sendo no sentido formal. Na substincia é simples gestor do bem de uso
coletivo. O trago peculiar de bem dominical é a alienabilidade. Conforme o art. 18, da
Lei 9.433/97, a agua nio faz parte do patriménio privado do Poder Publico : “a
outorga nio implica a aliena¢@o parcial das 4guas que sdo inaliendveis, mas o simples
direito de uso”. A inalienabilidade das dguas marca uma de suas caracteristicas como
bem de dominio plblico. Bem dominical difere de bem dominial, a 4gua ndo é bem
dominical do Poder Piblico.
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5. O entendimento da SRF exarado no Parecer COSIT 15/2000 é
utilizado para orientar os contribuintes do ITR quanto ao preenchimento da
DIAC/DIAT. A DRIJ cabe somente seguir o entendimento institucional conforme
determina o art.7°, da Portaria MF 258/2001. dessa forma concluiu-se que as 4reas
continuas do imével que abrigam as usinas, subestagdes e reservatdrios, excluidas
apenas as dreas de interesse ambiental (reconhecidas por ADA do IBAMA), sdo
tributaveis por ser-lhes atribuido valor, sujeitando-se & apuragdo do ITR.

6. Quanto ao VTN tributado, no caso, foi utilizado ¢ menor valor
por hectare, indicado no SIPT para o municipio de localizagdo do imbvel, ja que as
terras submersas dos reservatdrios das usinas e as dreas onde estdo construidas as
barragens e outras benfeitorias, utilizadas para produgio e geragio de energia elétrica,
ndo poderiam ter a mesma valoracgio atribuida as outras 4reas normalmente destinadas
as culturas vegetais.

7. A informacdo de 4drea de preservagdo permanente foi glosada
para as DITR de 1998/2001.

8. O langamento estdi amparado na legislacio do ITR e em
consonincia com o entendimento oficial da SRF. A instincia julgadora administrativa
nio tem competéncia para decidir sobre inconstitucionalidade de lei, prerrogativa do
Judiciario.

0. A panir de 1997, ndo basta para fins de exclusdo da tributagio
do ITR, que as dreas de preservacio permanente se enquadrem na defini¢do prevista
no Cddigo Florestal. Deve, pelo menos, ser comprovada a tempestiva protocolizagio
do requerimento de ADA junto ao IBAMA, nos termos da IN SRF 43/97 e consoante
Leit 9.393/96, art.10. No caso de area de utilizagdo limitada ( ARL/RPPN) devem estar
averbadas no Cart6rio competente & época do fato gerador do ITR, ndo estando em
discussdo a existéncia fisica de tais 4reas.

Intimada da decisio DRJ , apresentou em tempo o recurso
voluntirio de fls.87/98, no qual reapresenta as razdes expostas na impugnagio e
reforga os seguintes aspectos:

a) O Contrato de Concessao de Servigo Piblico, por forga de lei,
prevé a reversibilidade dos bens de dominio publico, e nesse aspecto ensina Helly
Lopes Meirelles, in Direito Administrativo, &s fls. 356: “Pela Concessio, o Poder
Concedente nio transfere propriedade alguma ao Concessiondrio, nem se despoja de
qualquer direito ou prerrogativa pablica. Delega apenas a execugio do servigo, nos
limites e condigGes legais e contratuais, sempre sujeito a regulamentacio e
fiscaliza¢do do Concedente”,

b) Nio h4 como se falar em valor fundiario de terras alagadas para
fins de geracdo de energia elétrica, bem como das 4reas adjacentes, nas quais se
assentam as instalagdes inerentes a prestacdo do servico piblico de energia elétrica,
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sendo, portanto, bens fora do comércio, insuscetiveis de apropria¢do, ndo lhes sendo
atribuiveis valor de mercado.

¢) A detencdo, conforme definigio do Cddigo Civil, se di por
aquele que estando em relagdo de dependéncia para com outro, conserva a posse em
nome deste ¢ em cumprimento de ordens ou instru¢des suas (NCC, art.1198;
CC/1916, art.487). Assim o legitimo possuidor no caso é a Unido, e a Concessionaria
é mera detentora do imdvel em causa.

d) Pelo art. 155, § 3° da CF/88, 4 excegdo dos impostos de que
tratam o inciso II, do caput deste artigo, e o art. 153, I e II, nenhum outro imposto
poderd incidir sobre as operagGes relativas a energia elétrica, servicos de
telecomunicag3o, derivados de petréleo, combustiveis e minerais do Pais. H4, pois,
imunidade nos termos da CF.

e) Pelo art. 20, VIII,da CF/88 € assegurada, nos termos da lei, aos
Estados, DF e Municipios, bem como aos 6rgios da administragio direta da Unido,
uma participagdo nos resultados da exploragdo de energia elétrica, ou compensagio
financeira por esta exploracdo. A Lei foi a de n°® 7.990/89, que instituiu o tributo
incidente i aliquota de 6% sobre o valor da energia elétrica produzida, mas em seu art.
4°, a referida Lei estabeleceu hipéteses de isen¢do dessa compensacdo financeira,
sendo a principal a que se refere &s concessionarias, para isentar a energia produzida
pelas instalagbes geradoras com capacidade nominal igual ou inferior a 10.000 KW,
como € o caso.

) Por fim, com base na definicio do Coédigo Civil, nio resta
divida de que bens fora do comércio sdo aqueles insuscetiveis de apropriagio e os
legalmente inaliendveis. As terras alagadas para fins de geragdo de energia, bem como
as adjacentes destinadas as instalagles inerentes & prestagdo do servigo publico de
energia elétrica se enquadram na defini¢do, e por isso nao tém valor de mercado.

g) Ademais os Contratos de Concessio, por lei, prevéem clausulas
que garantem o seu equilibrio econdmico-financeiro, que seria tremendamente
abalado caso fosse a concessionaria compelida a pagar o imposto ora cobrado no auto
de infragio equivocadamente.

Com base nos argumentos acima pede que seja reconhecida a
insubsisténcia da agdo fiscal.

Houve arrolamento de bem em garantia suficiente ao recurso
voluntirio, conforme documentos as fls. 99/101, atestando que o bem arrolado,
registrado no DETRAN e avaliados em R$ 3.000,00 , compde o processo
13639.000.009/2004-06.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

Trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes e estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario.

O litigio se resume, a meu ver, em estabelecer se as dreas rurais
ocupadas pela interessada com lagos artificiais (reservatorios) e instalagdes de
produgdo de energia, na qualidade de concessionaria de servigo publico, sdo ou nio
passiveis de tributagdo pelo ITR, e se forem, qual o valor do tributo.

Aspecto recorrente nesses processos que tratam da tributagdo pelo
ITR tem sido a falta de percepgio para o fato de que nem o contribuinte, nem o
IBAMA, nem a SRF podem interferir no conceito de area de preservagio permanente,
tais areas isentas de ITR, sdo conceituadas no Codigo Florestal e sdo isentas do ITR
por imposi¢ao legal.

Nem as IN SRF, nem os atos normativos da COSIT tém o condio de
alterar o conceito dessas areas, ndoc podem nem restringir nem ampliar tal conceito.

Em outro processo, com objeto semelhante, referente ao recurso n®
128.344, o representante do IBAMA no Parand, Engenheiro Florestal atestou naquele
caso que essas areas submersas de reservatdrios de usinas hidrelétricas sdo areas de
preservagdo permanente, ¢ assim estariam isentas do ITR.

No presente caso ndo foi juntado nenhum laudo técnico, mas nio ha
discussdo quanto a se tratar de empresa concessionéria de servigo publico de produgéo
de energia elétrica e que as terras em comento s3o cobertas por reservatério de igua
voltado a finalidade antes declinada, e as areas adjacentes servem 4 instalagdo de
equipamentos necessarios a finalidade de geracdo de energia elétrica.

Deve ser dito, contudo, independente de se constatar serem ou nio
dreas de preservagdo permanente, que o auto de infragdo incorre em equivocos
importantes e evidentes acerca da base de calculo e da aliquota aplicavel.

Falo a respeito da fixagdio de VTN e da indicagio do grau de
utilizag#o da propriedade.

E verdadeiramente absurdo, diante dos elementos constantes dos
autos, se afirmar que o grau de utilizagdo dessas terras seja zero. A recorrente na
qualidade de concessiondria de servigo plblico, voltada & produgio de energia
elétrica, utiliza tais terras afetadas a uma finalidade de interesse publico na tnica
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atividade que lhe seria adequada, para formac@io de lagos artificiais e para as
instala¢Ges de usinas hidrelétricas.

O recorrente lembra que a Lei 9.433/97, que institui a Politica
Nacional de Recursos Hidricos, no seu art.1°, destaca ser a 4gua um bem de dominio
publico, mas mesmo que ndo se pudesse afirmar a condigio de 4guas puiblicas aquelas
que banham as terras sob exame, cumpre reconhecer que estas terras se colocam numa
situagio de bens fora do comércio, no sentido juridico de direito privado, e que sendo
assim, a elas ndo se pode atribuir um valor de mercado.

Neste processo a fiscalizagdo estabeleceu o discutivel e contraditério
procedimento de classificar as terras sob andlise como “mistas inaproveitiveis”
(menor valor no SIPT). Ora, esse termo “inaproveitaveis”, provavelmente se refere as
atividades pecudrias, agricolas, ou aquelas que se poderia esperar de terras rurais,
porém as terras neste caso evidentemente tém aproveitamento maximo na unica
atividade que lhe ¢ permitida mediante contrato de concessfo, afetadas a um servigo
publico essencial.

Ainda que se admitisse o duvidoso argumento utilizado pela
instincia julgadora a quo, de que o conceito de fato gerador do ITR ndo comporta
qualquer ressalva ao tipo de uso ou atividade econdmica desenvolvida no imével,
sendo relevante apenas a localizagdo rural, ainda se assim fosse, seria absolutamente
incabivel atribuir aliquota diversa da correspondente & utilizagio méxima, € ja neste
ponto seria improcedente o langamento.

Mas, por outro lado, ha notéria impossibilidade de apuragio de base
de célculo para a exigéncia de ITR neste caso, posto que nfo hd como se conceber
valor de mercado para essas terras. No caso concreto o contrato piblico de concessio
estabelece o compromisso de produgio de energia elétrica; as terras, antes
desapropriadas de terceiros, foram adquiridas pelo interessado mediante compromisso
firmado com o poder pblico, ou seja, sdo terras com o uso restrito por estarem, por
contrato, afetadas a uma finalidade de interesse publico. Sdo efetivamente
inaliendveis, indisponiveis e imprescritiveis ,conforme protestou o recorrente com
base em Parecer de Paulo de Barros Carvalho. Portanto, ndo ha duvida de se tratar de
terra caracterizada como bem fora do coméreio, conforme subsidio verificado no
Codigo Civil.

O ilustre tributarista assinalou em seu Parecer, com razdo, que a
hipétese ndo comporta abrangéncia no dmbito do elemento material da regra-matriz
do ITR, e, portanto, se evidencia ainda por esse caminho a inviabilidade de tributagio
por ndo incidéncia do ITR no caso concreto.

Ainda dessa vez se revela a pouca ou nenhurna vocagio da SRF para
administrar um tributo como o ITR, com notéria e nobre fun¢do extrafiscal niio

percebida pela administragio tributaria,

Em resumo:
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1. A utilidade dessas terras submersas € exclusiva, sé servem para
abrigar o reservatério, destinado a finalidade especial de servigo publico. Ja por isso
nio resistiria o grau de utilizagéo zero pretendido no langamento..

2. O VTN arbitrado nédo serve como informagdo vélida diante do
fato de ser “bem fora do mercado” afetado a uma finalidade essencial de interesse
publico.

E improcedente a autuacdo. As 4reas em causa constituem glebas
sem aptiddo agropastoril, florestal, aquicola, ou qualquer outra diversa da apontada
estritamente no contrato de concessdo. O uso restrito se da sob controle de
preservagdo ambiental com relagdo as terras submersas, e adjacentes, bem como aos
recursos hidricos destinados a finalidade especifica, recursos afetados a um servigo
publico essencial.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério para determinar a improcedéncia do langcamento.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 2005.

ZE‘ LOIBMAN - Relator.
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