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10680.018565/2002-65

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DO IRPF
- A entrega da declaragdo de rendimentos fora do prazo limite
estipulado na legislagdo trlbutarla enseja a aplicagdo da multa de
oficio prevista na alinea “a”, do inciso i, do § 1°, do artlgo 88 da Lei
n°® 8.981/95.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por GIVALDO DA SILVA ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

sk
LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

JOSE %LESKOVICZ

RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 § MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, GERALDO MASCARENHAS
LOPES CANGADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.

ecmh




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°® : 10680.018565/2002-65
Acordao n® : 102-46.641

Recurso n° : 136.605
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RELATORIO

O contribuinte, em 14/06/2002, apresentou intempestiva e
espontaneamente a Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada do exercicio de 2002,
ano-calendario de 2001 (fls. 02 e 20), na qual ndo consignou nenhum rendimento e
nem bens e direitos. Consta as fls. 28 e 29 que o contribuinte era o responsavel pela
microempresa “Givaldo da Silva Almeida-ME”, constituida em 03/07/1997, cujo

nome de fantasia era “Sacoldo e Mercearia da Prosperidade”.

Em decorréncia da entrega extemporanea da referida declaragéo, a
SRF, em 12/12/2002, expediu a notificagédo de fls. 02 para exigir-the a multa no valor
de R$ 165,74.

Tomando ciéncia da notificagdo o contribuinte compareceu a
Receita Federal e preencheu o formulario “Impugnacao de Langamento de IRPF” (fl.
01) onde registrou apenas que ndo tem nenhuma condigdo de pagar a mencionada

multa.

A 5% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo
Horizonte mediante 0 Ac6rddao DRJ/BHE n° 03.812, de 13/06/2003 (fls. 30/32) por
unanimidade de votos, considerou procedente o langamento.

Cientificado da decisdo o contribuinte apresenta recurso ao
Conselho de Contribuintes (fl. 36) onde apenas solicita perddo da multa referente ao
processo n° 10680.018565/2002-65, em virtude de estar em beneficio do INSS,
sendo que o valor correspondente ao mesmo nao lhe dar condi¢bes financeiras de

quitar a devida multa.

Eo Relatério.‘g
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VOTO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela

qual dele se conhece.

De acordo com o disposto no art. 1°, inc. lll, da Instrugdo Normativa
SRF n° 110, de 28/12/2001, o contribuinte estava obrigado a apresentar Declaragao
de Ajuste Anual por ter participado de quadro societario de pessoa juridica, no caso,
a Givaldo da Silva Almeida — ME (fl. 29).

A DIRPF do exercicio de 2002, ano-calendario de 2001, foi
apresentada intempestivamente em 14/06/2002 (fl. 20). O prazo para entrega da
referida declaracao era, de acordo com o art. 3° da referida IN SRF, até 30/04/2002.

Assim, restou configurada a hip6tese que resulta na aplicagdo da
multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimento estabelecida pelo inc. Il,
do art. 88, da Lei n° 8.981, de 20/01/1995, abaixo transcrito:

Art. 88 A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou
juridica:

| — multa de mora de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il — a multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR, no caso

de declaragdo de que nao resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de 200 (duzentas) UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de 500 (quinhentas) UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° A néo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo, ou em caso
de reincidéncia, acarretaréd o agravamento da multa em 100% (cem por
cento) sobre o valor anteriormente aplicado”.

E pacifica a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais
e do Conselho de Contribuintes sobre o assunto, conforme se constata das partes

das ementas dos acérdaos a seguir transcritos: _&\
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“IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - o instituto da dentncia espontdnea ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo de rendimentos porquanto as responsabilidades acessérias
auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador
do tributo, ndo estdo alcangcadas pelo art. 138, do CTN.” (Ac. CSRF/01-
02.952).

‘A ENTREGA COM ATRASO DA DECLARAGCAO DE IMPOSTO DE
RENDA — DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA — INCIDENCIA — ART 88
DA LE] 8.981- A figura da “dentncia” espontanea” ndo comporta a pratica
de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragédo de rendimentos”.(Ac 103-20742).

“DENUNCIA ESPONTANEA ~ A natureza juridica da multa por atraso
na entrega da declaragdo do imposto de renda, ndo se confunde com a
estabelecida pelo art. 138 do CTN, por si, tributéria. As obrigagbes formais
ou acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do
fato gerador do tributo, néo estéo alcangadas pelo dispositivo citado.” (Ac.
105-13.745).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPF — A apresentagéo da declaragédo de ajuste anual
fora do prazo fixado, sujeita a pessoa fisica & multa de um por cento ao
més ou fragdo sobre o imposto de renda devido, ainda que integralmente

pago.

DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da dentincia espontanea nao
alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
afraso, a declaragdo do imposto de renda.” (Ac. 106-13.124).

‘“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPF — A partir de janeiro de 1995, com a entrada em
vigor da Lei n° 8.981795, a apresentacdo da declaragdo de rendimentos
fora do prazo fixado, ainda que dela ndo resulte imposto devido, sujeitaré a
pessoa fisica a multa minima de 200 UFIR.

DENUNCIA ESPONTANEA — A entidade denuncia espontdnea néo
alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declarag&do do imposto de renda.” (Ac. 106-13.124).

A alegada falta de condigdes financeira para cumprir a exigéncia

fiscal ndo pode ser acatada, tendo em vista o disposto inciso VI, do art. 97, do
Cddigo Tributario Nacional — CTM, de que somente a lei pode estabelecer as
hipoteses de excluséo, suspensio e extingédo de créditos tributarios, ou de dispensa
ou redugéo de penalidades, bem assim em fungéo do principio da legalidade que
rege todos os atos da Administragdo Publica estabelecido no art. 37, caput, da

Constituicdo Federal e repetido no art. 2° da Lei n® 9.784, de 29/01/199‘3@
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Por oportuno, transcreve-se a seguir a doutrina constante da obras
“Direito Administrativo Brasileiro”, de Hely Lopes Meirelles, 292 Edigéo, atualizada
pro Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle
Filho, Malheiros Editores, 2004, pags. 87/88:

“2.3.1. Legalidade — A legalidade, como principio de administragdo
(CF, art. 37, caput), significa que o administrador publico esta, em toda a
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar
ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso.”

“Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza.
A lei para o particular significa “pode fazer assim’; para o administrador
publico significa “deve fazer assim’.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, NEGO

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de fevereiro de 2005.

JOSE %LESKOV!CZ
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