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IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE
RENDIMENTOS DECORRENTES DE  DEPOSTIOS
BANCARIOS DE ORIGEM DESCONHECIDA. Preliminar de
decadéncia afastada. O fato gerador do imposto de renda da
pessoa fisica ocorre em 31.12. de cada ano, exceto nas hipdteses
de tributagiio exclusiva de fonte. Os depésitos bancarios de
origem desconhecida sdo apurados mensalmente e compdem, ao
longo do ano calendario, o valor da base de calculo do imposto de
renda resultante em 31.12., data da ocorréncia do fato gerador e
termo inicial para aplicagio do prazo decadencial previsto no
paragrafo 4° do artigo 150 do CTN.

DEPOSITOS BANCARIOS. RENDIMENTOS DECLARADOS
ESPONTANEAMENTE. Os rendimentos auferidos pelo
contribuinte, regular, tempestiva e espontancamente declarados
nas respectivas declaragdes de ajuste anual, devem ser excluidos
do lancamento. O mesmo nfo se pode dizer com relagfio aos
valores em espécie ou saldos bancdrios constantes da DAA em
31.12,, sem que a necessdria correlagio seja estabelecida entre
estes € os depdsitos questionados.

Decadéncia afastada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contrnibuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da tributagio o valor de R$ 60.500,00 no ano-
calendario de 1998 ¢ R$ 63.000,00 no ano calendario de 1999, nos termos do voto da Relatora

' ?
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1 ESSOA MONTEIRO

Pregidente
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SILVANA MANCINI KARAM

Relatora
FORMALIZADO EM: i1 0 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jos¢ Raimundo Tosta Santos,
Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatoério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, peco vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatorio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Contra Adelina Evalda Ribeiro Falcdo de Almeida, CPF 328.058.296-20, foi
lavrado o Auto de Infragcdo as fls. 5 a 10, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
exercicios 1999 e 2000, anos-calenddrio 1998 e 1999, formalizando a exigéncia de imposto
suplementar no valor de R§93.131,27, acrescido de multa de oficio e juros de mora caleulados
até novembro de 2003.

QO langamento decorre da tributagdo de rendimentos apontados como omitidos
provenientes de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, cuja origem de
recursos utilizados ndo foi comprovada mediante documentagdo habil e idénea, consoante
Termo de Verificagdo Fiscal e planilhas demonstrativas as fls. 11a 17,

Como enquadramento legal sdo citados, entre outros, os seguintes dispositivos:
art. 42 da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996; art. 4°da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de
1997, art. 21 da Lei n°9.532, de 10 de dezembro de 1997 e art. 849 do Decreto n®3.000, de 26
de marco de 1999, RIR/[999.

Cientificada em 30/12/2003 (fl. 5), em 29/01/2004, a contribuinte, por meio de
representante (procurac¢do a fl. 312), apresenta a impugnagdo as fls. 292 a 311, na qual
requer o cancelamento da exigéncia formalizada, alegando, em sintese, que:

e Houve a extingdo do direito de a Fazenda proceder ao lancamento relativo
aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e novembro de 1998, pelo decurso do prazo
decadencial, nos termos do art, 150, § 4°da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional — CTN;

e Ndo foram deduzidos do total da movimentagdo financeira os rendimentos
sujeitos a tributagdo exclusiva e os rendimentos tributaveis declarados, que somam
R360.223,00 e R$63.000,00, nos anos-calendario 1998 e 1999, respectivamente. Também
compuseram o lancamento os valores informados na declaragio de bens e direitos da
contribuinte: saldos em 31/12/1998 na conta corrente (R$1.143,00) e no fundo de investimento
(R$8.122,00) do Banco Citibank S.A. e dinheiro em espécie em 31/12/1998 (R$40.500,00). Ndo
se pode presumir que nas contas bancdrias da interessada somente circularam valores
supostamente omitidos, sendo os valores declarados auferidos em espécie. A comprovagdo dos
Jatos por meio de presungdes ndo prescinde da conjugacdo de trés condicées, quais sejam,
gravidade, precisdo e concorddncia. A presungdo de que os rendimentos do trabalho da
impugnante ndo transitaram por suas contas bancdrias carece de precisdo e concorddncia.
Também deve ser admitido que estdo contidos nos rendimentos supostamente omitidos o valor
relativo a redugdo do patriménio mediante o uso de recursos poupados até 31/12/199
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(R349.765,00 = R$1.143,00 + R$8.122,00 + R$40.500,00). Os valores declarados pela
contribuinte ndo se caracterizam como omitidos, haja vista que sdo provenientes de confissdo
e estdo devidamente comprovados (art. 150, inc. I da Constitui¢do da Repiblica Federativa do
Brasil, art. 97, inc. I da Lei n°5.172, de 1966, CTN, e art. 131, do Cédige Civil, de 1916). A
declara¢do de rendimentos gera os efeitos que lhe sio prdprios, inclusive possibilita a
inscri¢do na Divida Ativa dos valores declarados e ndo recolhidos;

¢ Em consegiiéncia do referido ajuste da base de cdalculo, aflora-se ilegal a
cobranga, no ano de 1999, do imposto sobre os valores creditados nas contas bancarias iguais
ou inferiores a R$12.000,00, desde que nio ultrapassem R380.000,00 anuais (inc. Il do § 3°do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996). Nestes moldes os rendimentos tidos como omitidos caem de
R8137.608,95 para R324.843,95 (R$137.608,95 — R$49.765,00 — R$63.000,00). Neo caso,
todos os valores que compée a base de cdlculo sdo inferiores a R$12.000,00;

e Ndo foi excluida do montante tributado quantia referente & transferéncia
entre as contas bancdrias da impugnante. De acordo com declaragdo firmada pela
contribuinte, alguns créditos decorrem de movimentacdo entre contas bancdrias, entre os
quais o realizado em 23/06/1999, no valor de R8471,81, que, conforme planilha a fl. 6, ndo foi
excluido pela fiscalizagdo, ndo obstante a determinagdo do art. 42, § 3°, inc. I da Lei n® 9.430,
de 1996;

® q exigéncia de crédito tributdrio super-avaliado e em desacordo com a
legislagdo que rege a matéria representa atentado ao disposto no art. 150, inc. I da
Constituicdo da Republica e nos arts. 9% inc. I e 97, inc. IV do CTN;

® a cobranga de juros moratdrios com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (Selic) é ilegal e inconstitucional. Ndo pode o fisco exigir o
pagamento de juros de mora sobre tributos vencidos, calculados a partir de taxas de juros de
natureza remuneratoria. A utilizagdo da Selic, que tem natureza remuneratoria, viola o art.
161, § 1°do CTN. A natureza remuneratéria da Selic restou ainda mais evidente, quando se
instituiu que os juros de mora para os optantes do Programa de Recuperagdo Fiscal (REFIS) e
do Parcelamento Especial (PAES) seriam calculados segundo a Taxa de Juros de Longo Prazo
(TJLP). A mais, este tratamento diferenciado entre credores da Unido fere o principio da
isonomia (art. 5°, caput, da Constitui¢do da Republica, de 1988). Portanto, sobre os valores
supostamente devidos devem ser aplicados juros calculados com base na T/LP ou de 1% nos
termos do art. 161, § 1°do CTN.

Ao longo da impugnacdo, cita doutrina e jurisprudéncia administrativa e
Jjudicial que entende virem ao encontro de seus argumentos.

o

A impugnacgdo atende aos requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n
70.235, de 6 de margo de 1972 e alteragdes e dela toma-se conhecimento.

A contribuinte alega a extingdo do direito de a Fazenda proceder ao
langamento relativo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a dezembro de 1998, pelo
decurso do prazo decadencial. A respeito, registre-se que os rendimentos omitidos
provenientes de valores creditados em conta de deposito ou de investimento, cuja origem de
recursos utilizados ndo foi comprovada mediante documentagdo habil e idénea, sujeitam-se ao
sistema hibrido de tributagdo das pessoas fisicas em que o imposto de renda é devido
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mensalmente, a medida que os rendimentos sdo auferidos, devendo submeter-se, ainda, ao
ajuste anual.

Com o advento da Lei n°® 8.134, de 27 de dezembro de 1990, além do
recolhimento mensal, sem prejuizo do art. 2° da Lei n® 7.713, 22 de dezembro de 1988, o
contribuinte é obrigado a apresentar anualmente declarac¢do de rendimentos, na qual deve
apurar o imposto devido mediante aplica¢do da tabela de incidéncia anual, distinta da mensal.
O valor do imposto devido que prevalece é o apurado na declara¢do de ajuste anual, que
considera todos os rendimentos do ano-calenddario. Os pagamentos realizados pelo
contribuinte durante o ano, inclusive mediante retengdo na fonte, sdo meras antecipa¢ées do
imposto calculado na declaragdo. Havendo diferenca entre os pagamentos mensais e o valor
devido no ano, esta diferen¢a deve ser recolhida pelo contribuinte ou a ele restituida,
conforme o caso.

Assim, a propria sistematica do regime de declaragdo de ajuste anual confere
ao fisco federal o poder de exigir do contribuinte o imposto devido por todos rendimentos
tributdveis auferidos no ano, mesmo que ndo tenha havido as antecipagdes mensais.

O art. 150, § 4°do CIN dispée:

()

Somente sujeitam-se as normas aplicdveis ao langcamento por homologagdo os
créditos tributdrios ja satisfeitos, ainda que parcialmente, por via do pagamento. No caso de
rendimentos sujeitos ao ajuste anual, com pagamento de imposto, o prazo decadencial comega
a correr em 31 de dezembro (art. 150, § 4°, do CTN) e, sem pagamento de imposto, inicia-se a
contagem no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (art. 173, inciso I, do CTN). Por outro lado, em se tratando de rendimentos ndo
sujeitos ao ajuste anual, se houve o pagamento de imposto, o prazo comega a correr na data
da ocorréncia do fato gerador e, se ndo houve pagamento de imposto, inicia-se a contagem no
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Destaque-se que, em todas as hipéteses, ocorrendo dolo, fraude ou simulagdo, o termo inicial
passa a ser o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

O dies a quo da contagem do prazo decadencial para a Fazenda proceder ao
langamento relativamente ao imposto de renda das pessoas fisicas, em se tratando de
rendimentos sujeitos ao ajuste anual recebidos ne ano-calendario, e tendo havido pagamento
do imposto pelo recolhimento a titulo de “carné-ledo”, “mensalio”, mediante retenc¢do do
imposto pela fonte pagadora ou recolhimento de saldo de imposto a pagar apurado na
declaragdo, tem inicio na data de ocorréncia do fato gerador, ou seja, em 31 de dezembro do
respectivo ano-calenddrio.

No caso, em relagdo ao exercicio 1999, houve antecipagdo do pagamento do
imposto pelo recolhimento de “carné-leGo” e de saldo de imposto a pagar apurado na
declaracdo, fls. 282 . Portanto, o dies a quo da contagem do prazo decadencial teve inicio em
31/12/1998, expirando-se em 31/12/2003. Como a/ciéncia do lancamento ocorreu em
30/12/2003 (fl. 5), ndo hd que se falar em decadéncia
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A impugnante contesta a presun¢do de que os valores creditados em suas contds
de depdsitos sefjam considerados de oficio rendimentos omitidos.

Registre-se, entretanto, que o procedimento fiscal baseia-se na legislagdo
vigente sobre o assunto. Como preceitua o CTN, em seu art. 113, a obrigacdo principal surge
com a ocorréncia do fato gerador, e este consiste na situagdo definida em lei como necessaria
e suficiente a sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma legal.

(...) O CIN define, em seus artigos 43, 44 e 45, a seguir reproduzidos, o fato
gerador, a base de cdlculo e os contribuintes do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza. De acordo com o art. 44, a tributa¢io do imposto de renda ndo se da sé
sobre rendimentos reais mas, também, sobre rendimentos arbitrados ou presumidos por sinais
indicativos de sua existéncia e montante:

(...) Faz-se necessdrio esclarecer que o que se tributa, no presente processo,
ndo sdo os depdésitos bancdrios, como tais considerados, mas a omissdo de rendimentos por
eles representada. Os depésitos bancdrios sdo apenas a forma, o sinal de exterioriza¢do, por
meio dos quais se manifesta a omissdo de rendimentos objeto de tributagéo.

Depositos bancdarios se apresentam, num primeiro momento, como simples
indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissdo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar
a origem dos recursos aplicados em tais depdsitos, se nega a fazé-lo, ou ndo o faz
satisfatoriamente. :

A Lei n° 9430, de 1996, que embasou o langamento, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997, e pela Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, assim dispde, acerca dos depdsitos bancdrios:

“Art. 42.(..)

A lei transcrita estabeleceu uma presungdo de omissdo de rendimentos que
autoriza o lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular de conta bancdria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil
e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento.

As presungées legais, também chamadas presungées juridicas, dividem-se em
absolutas (juris et jure) e relativas (juris tantum), Denomina-se presungdo juris et jure aquela
que, por expressa determinagdo de lei, ndo admite prova em contrdrio nem impugnagdo, diz-
se que a presungdo € juris tantum quando a norma legal é formulada de tal maneira que a
verdade enunciada pode ser elidida pela prova de sua irrealidade.

(...) A tributagdo dos depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada como
omissdo de rendimentos esta amparada pela Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, ja transcrito. A
partir de 190171997, quando passou a viger o artigo 42 da Lei n* 9.430, de 1996, é legalmente
possivel considerar o deposito ou investimento bancario receita ou rendimento omitido.

Cumpre salientar que o depdsito no valor de R8471,81, efetuado no Citibank
S.A., em 23/06/1999, ndo compés o demonstrative dos depdsitos efetuados no Citibank em
1999, fls. 242 e 243, e nem tampouco os rendimentos lan¢ados como omitidos provenientes de
depdsitos de origem ndo comprovada, fl. 16. A fiscalizacdo, pela andlise dos extratos

6
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bancdrios as fls. 110 e 166, verificou que tal depésito refere-se a transferéncia entre contas
bancarias da contribuinte por meio de cheque compensado na mesma data. Observe-se que, no
extrato bancdrio do Citibank S.A., consta como descri¢do da operagdo “DEP CH PROPRIO”.
Por conseguinte, ndo procede a alegagdo de que ndo foi excluida do montante tributado
quantia referente a transferéncia entre contas da impugnante.

A contribuinte argumenta que devem ser deduzidos do montante dos depésitos
bancarios verificados em suas contas os valores dos rendimentos tributdveis e dos rendimentos
sujeitos a tributacdo exclusiva na fonte declarados, bem como, o dinheiro em espécie, os
saldos em contas correntes e de investimento em 31/12/1998 e o valor relativo a redugdo do
patriménio mediante o uso de recursos poupados até 31/12/1998.

Registre-se que o langamento se baseou no dispositivo legal que trata da
presuncdo de omissdo de rendimentos tributaveis fundamentada em depdésitos bancdrios de
origem ndo identificada — e ndo em acréscimo patrimonial a descoberto apurado a partir do
confronto das origens e aplicagbes de recursos. Portanto, disponibilidades de exercicios
anleriores ndo se prestam para justificar origem de depositos bancarios realizados em
exercicios subseqlientes. Assim, considerando que s6 foram objeto de langamento os valores
que efetivamente ingressaram nas contas da contribuinte em cada més dos anos-calenddrio
1998 e 1999, tendo sido excluidos os cheques estornados e as transferéncias entre contas de
sua titularidade, fls. 16, 233 a 243, ndo hd como excluir os valores relativos aos bens e
direitos declarados como existentes em 31/12/1998 (saldos em contas correntes e de
investimento e dinheiro em espécie, fls. 284, 287, 316 e 322), que representariam, na andlise
da varia¢do patrimonial, aplica¢do, no ano-calendario 1998, e origem de recursos, no ano-
calendadrio1999.

Relativamente ao valor dos rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte
declarado (R$5173,00, exercicio 1999, fl. 283), verifica-se que se trata de rendimentos de
aplica¢do financeira. Por conseguinte, ndo integram os depdsitos bancdrios efetuados nas
contas da interessada.

Quanto aos rendimentos declarados como recebidos de pessoas fisicas, nédo
obstante seja possivel que integrem o montante depositado nas contas bancdrias, caberia a
contribuinte, com base no livro Caixa, identificar por ordem cronolégica os valores dos
depositos concernentes as quantias que, conforme afirma, teriam sido submetidas a tributa¢éo.
Lembre-se que, como ja explicitado, o 6nus da prova é, por presungdo legal, da contribuinte.

As informagdes contidas nas declaragées de rendimentos estdo sujeitas a
comprovagdo. A autoridade fiscal podera exigir dos contribuintes os esclarecimentos que
Jjulgar necessdrios acerca da origem dos recursos e do destino dos dispéndios e aplicacées,
sempre que as alteracdes declaradas importem em aumento ou diminui¢do do patriménio (art.
51, § 1°da Lei n” 4.069, de 1962). Portanto, durante os periodos decadencial ou prescricional
das eventuais a¢des que lhes sejam pertinentes, os contribuintes sdo obrigados a manter em
boa guarda e ordem todos os documentos que se refiram aos atos e as operagées que
contribuiram para modificar sua situa¢do patrimonial.

Enfim, verifica-se do exame das pegas constituintey dos autos que a interessada
ndo logrou comprovar, mediante documentagdo hdbil e idpnea, a origem dos valores
creditados em suas contas bancdrias nos anos de 1998 e 1999.
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(...) A impugnante discorda do uso da taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidacdo e Custédia (Selic) como pardmetro para defini¢do dos juros moratérios langados.

Registre-se que o § 1°do art. 161 do CIN dispde que os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso. O referido dispositivo
autoriza o legislador ordindrio a fixar taxa de juros em percentual diverso do de 1% (por
cento) ao més, vale dizer, a lei ordindria pode fixar taxas de juros superiores ou inferiores a
esse percentual. A exegese que se extrai do citado dispositivo é a de que o percentual previsto
no Cddigo Tributdrio Nacional somente é aplicdvel de forma supletiva, na auséncia de lei que
discipline a matéria, o que ndo constitui a hipdtese. O art, 13 da Lei n” 9.065, de 20 de junho
de 1995, dispée que, sobre os débitos de tributos com fatos geradores ocorridos a partir de
01/04/1993, incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — Selic. Portanto, a taxa Selic é indice de juros de mora, por expressa
determinacdo legal.

E importante salientar que a discordéncia da impugnante restringe-se aos
aspectos juridicos da questdo, pois ndo pée em disputa os valores apurados. Em realidade, os
seus argumentos derivam-se do entendimento por ela preconizade de que o legislador nio
poderia prescrever a taxa Selic coma critério de cdlculo dos juros moratérios.

(...) Uma vez que os arts. 61, § 3°e art. 5°, § 3°da Lei n” 9.430, de 1996, e art.
13 da Lei n® 9.065, de 1995, determinam o emprego da taxa Selic de modo bem claro e
incisivo, deve-se manter a exigéncia dos juros moratorios.

A contribuinte alega que a utilizagdo da TJLP para os optantes do REFIS e do
PAES fere o principio constitucional da isonomia (art. 5° caput, da Constituicdo da
Republica, de 1988). Sobre a argiii¢do de inconstitucionalidade o Parecer Normativo CST n®
329, de 1970, determina:

“lterativamente tem esta Coordenacdo se manifestado no sentido de que a
argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa, por
transbordar os limites de sua competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.”

(..) Ante o exposto, voto por rejeitar a preliminar argiiida e, no mérito,
considerar procedente o langamento."

No Recurso Voluntirio, a interessada limita a discussdo a preliminar de
decadéncia com base no paragrafo 4°. do artigo 150 do CTN, a exclusdo dos rendimentos
auferidos nos anos calendédrios apontados, declarados na declaragdo de ajuste anual e,
finalmente, & exclusio dos valores advindos da alienagZo de seu patriménio, no valor de R$
49.765,00, no ano calendario fle 1999,

E o relatério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego e passo a sua analise.

Inicialmente, afasto a preliminar de decadéncia suscitada pela interessada. O
paragrafo 4°. do artigo 150 do CTN estabelece o prazo decadencial de cinco anos, contados a
partir da data da ocorréncia do fato gerador do IRPF.,

O fato gerador do Imposto de Renda da Pessoa Fisica ocorre em 31.12. de cada
ano calenddrio, momento em que se faz o ajuste anual, confrontando as receitas auferidas e
despesas havidas durante o periodo. As retengbes praticadas na fonte, exceto aquelas de
tributagdo exclusiva, sdo meras antecipagdes do valor a ser finalmente apurado em 31.12 de
cada ano calendario, efetiva data da ocorréncia do fato gerador do IRPF e “dies a quo™da
contagem do prazo decadencial do tributo.

No caso, em relagdo ao exercicio 1999, o dies a quo da contagem do prazo
decadencial teve inicio em 31/12/1998, expirando-se em 31/12/2003. Como a ciéncia do
langamento ocorreu em 30/12/2003 (fl. 5), nfo ha que se falar em decadéncia.”

No que ser refere ao pedido de exclusdo dos valores, regular e tempestivamente,
declarados como rendimentos auferidos no ano calendério, entendo que assiste razo ao
recorrente. A jurisprudéncia deste E.Tribunal tem admitido esta redugdio. A transcrigdo da
ementa do Ac.102.48.761, rec.138112, de 17.10.2007, cuja matéria discutida foi precisamente
a mesma, € exemplo deste entendimento:

“Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de cdlculo da exigéncia o valor de R§ 48.277,17, referente a conta corrente conjunta,
por falta de intimagdo do outro titular desta conta, e excluir RS 10.943,51, referente a valores
espontaneamente declarados...” (grifo desta relatora).

Entretanto, pretender a exclusdo dos valores apontados na DAA do ano
calendério de 1999, a titulo de (i) saldo bancério no City Bank o valor de R$ 1.1.43,00 em
31.12.99; (ii) dinheiro em poder da interessada no valor de R$ 40.000,00, também em 31.12.99
e (iii) valor aplicado no fundo de investimento Citybank no montante de R$ 8.122,00,
totalizando R$ 49.765,00, ndo me parece possivel. Ocorre que a imputagdo atribuida a
recorrente é de “omissdio de rendimentos decorrente de depésitos bancérios de origem
desconhecida”, presuncio estabelecida pelo artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996. Ou seja,
apontados os depdsitos pela autoridade fiscal, cabe ao contribuinte esclarecer a origem dos
mesmos, afastando a presungdo legal. Caso isto ndo ocorra, a fiscalizagdo deve apurar a base de
célculo do imposto de renda nos termos da legislagio apontada; porém, ndo sem antes expurgar
as transferéncias entre contas do mesmo titular, inclusive gquelas destinadas as aplica¢Bes
financeiras, os estornos € cheques eventualmente devolvidos.
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Constata-se nos documentos de fls.16, 233 a 243 que os expurgos necessarios
foram realizados na composigio da base de célculo do langamento. Os valores, cuja exclusio
pretende a recorrente, seriam utilizdveis se a imputagdio fosse de acréscimo patrimonial a
descoberto, infragdo diversa, tipificada em legislagéo distinta.

Nestas condigdes, € de se DAR PARCIAL provimento ao recurso para excluir
do langamento os valores espontaneamente declarados pela interassada no valor de R$
60.050,00 no ano calendario de 1998 e, R$ 63.000,00 no ano calendario de 1999, conforme
documentos apensados as fls. 314 e 319 destes autos.

Sala das Sessoes-DF, em 04 de fevereiro de 2009.

Mo,

SILVANA MANCINI KARAM
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