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DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungfo relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

A demonstragio da existéncia de depositos de origem nfio comprovada nfo
requer a correspondente correlagfio com eventual evoluciio de bens e direitos
do contribuinte.

A comprovacgio da origem dos depdsitos deve ser feita pelo contribuinte de
forma individualizada, inclusive quanto a eventuais lucros ou dividendos
recebidos.

GUARDA DE DOCUMENTOS. PRAZO.

A legislagdo impde ao contribuinte a guarda de documentos pelo prazo
decadencial, isto ¢, cinco anos a contar da data da ocorréncia do fato gerador
(tributos sujeitos a langamento por homologaco), nos casos em que nfio
forem demonstrados o dolo, a fraude e a simulagdo, ou com dies a quo
postergado ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
tributario poderia ter sido langado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. PREJUDICIALIDADE.

Inexistindo relag@o de causa e efeito entre o presente processo administrativo
€ processos instaurados contra pessoas juridicas das quais o contribuinte é
socio, nada justifica a suspensio do feito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Ana Neyle
Olimpio Holanda que dava parcial provimento ag recurso para desqualificar a multa de oficio.

Participaram do julgamento os Conselheiros Caio Maicos Candido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 507/531) interposto, em 22 de abril de
2008, contra o acorddo de fls. 494/502, do qual o Recorrente teve ciéncia em 09 de abril de
2008 (fl. 506), proferido pela 5 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belo Horizonte (MG), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto
de infracfio de fls. 08/14, lavrado em 27 de novembro de 2007 (ciéncia em 29 de novembro de
2007, fl. 08), em decorréncia de omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios
com origem ndo comprovada, verificada nos anos-calendario de 2003 e 2004.

O relatorio contido no acorddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegacOes do Recorrente da seguinte forma:

“Contra Marcos Valério Fernandes de Souza, CPF 403.760.956-87, foi
lavrado o Auto de Infraciio de fls. 08 a 14, relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, exercicios 2004 e 2005, anos-calendario 2003 e 2004, formalizando a
exigéncia de imposte suplementar no valor de R$ 633.087,43, acrescido de multa de
oficio no percentual de 150% (inc. I, do art. 44, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996), totalizando R$ 949 631,14 e juros de mora calculados até outubro de 2007,
no montante de RS 318.629,55.

Conforme consta do Auto de Infrac8o, o langamento decorre da tributacio de
rendimentos tidos como omitidos provenientes de valores depositados/creditados em
contas bancdrias de titularidade do contribuinte, uma vez que o interessado,
regularmente intimado, nio comprovou, mediante documentaciio habil e iddnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes financeiras (explicagdes e planilhas
as fls. 15 a 50).

Enquadramento legal as fls. 10 e 13.

Cientificado em 29/11/2007 (fls. 08, 44 e 461), em 27/12/2007, o contribuinte
apresenta a impugnagio de fls. 466 a 490, argumentando, em sintese, que:
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e o langamento ¢ nulo, pois a sistematica adotada para tributar os depdsitos
bancérios de origem nio comprovada, no ajuste anual, estd em desacordo com o
disposto no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996 e com o entendimento predominante do
Primeiro Conselho de Coniribuintes:

e 0 que deveria ter sido feito pela Fiscalizag@o era a apuracfio dos acréscimos
patrimoniais més a més e tributagio dos valores ndo justificados mensalmente;

e a Fiscalizag@o deveria ter utilizado o sistema de débitos e créditos com a
apuracio de saldos;

e o patriménio do contribuinte sofreu pequenissimas variagdes nos anos-
calendédrio fiscalizados, portanto, néio restou provado o nexo causal entie os
depositos e a renda do fiscalizado, o que fere o principio da capacidade contributiva;

¢ conforme entendimento do Conselho de Contribuintes, desde que
comprovado o pagamento do tributo e mantida a razoabilidade, nfio é necessario
haver coincidéncia entre datas e valores depositados, eis que as pessoas fisicas nio
estdo obrigadas a manter escrita regular;

® ¢ contribuinte ndo tem como ter acesso & documentagfo relativa a dep6sitos
feitos por terceiros em suas contas bancarias, pois os comprovantes ficam em poder
dos terceiros;

® se prosperar a exigéncia nos moldes em que foi formalizada, sem deduzir o
imposto pago pelas pessoas juridicas, estard ocorrendo bitributacio;

e apesar de ter dito que os valores tributados na pessoa fisica nada mais eram
do que valores ja tributados nas pessoas juridicas, a titulo de lucros, os argumentos
do contribuinte ndo foram considerados;

® 1o caso, as diversas pessoas juridicas que pagaram pro-labore e lucros ao
interessado  (Grafitti ParticipagBes Ltda., CNPJ 19.163.138/0001-30, DNA
Propaganda Ltda., CNPJ 17.397.076/0001-95; SMP&B Comunicacio Ltda., CNPJ
01.332.078/0001-95 ¢ 28 Participagdes Ltda, CNPJ 05.221.885/0001-72)
encontram-se sob fiscalizagiio, de forma que se toma indispensdvel aguardar o
julgamento final dos feitos irelativos a elas antes de dar prosseguimento ao
julgamento do Auto de Infragiio em questio;

e a defesa do impugnante esta inevitavelmente atrelada &s defesas realizadas
pelas referidas pessoas juridicas, pois as empresas foram tributadas com base nas
declaragOes retificadoras apresentadas, o que mostra que a Fiscalizacio aceitou a
premissa de que as empresas obtiveram lucros maiores do que o originalmente
declarado, nos anos-calendério fiscalizados;

® em havendo lucro tributado nas pessoas juridicas, nio se pode negar que
esses lucros foram distribuidos aos socios;

© ademais, se comprovada a licitude dos procedimentos adotados pela
pessoas juridicas, nio hd como prosperar a exigéneia de multa de oficio qualificada
imputada ao contribuinte;

® para esclarecer a preocupagio quanto 2 estreita correlagfo existente entre a
autuagio da pessoa fisica e as autuacBes das pessoas juridicas, junta copia da
impugnagfio feita ao [angamento contra a empresa SMP&B Comunicacio Ltda.,
CNPJ 01.332.078/0001-95, que estd pendente de julgamento (processso ’}(“ ‘
10680.013909/2006-73, IRPJ, CSLL, PIS e Cofins);



o a Terceira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o
recurso voluntario n.” 156.604 (copia anexa), relativo & pessoa juridica mencionada
anteriormente, concluiu por unanimidade que as infragdes apontadas pela
Fiscalizacio s@o meramente fiscais e nfo justificavam a imposiciio de mulia
qualificada” (fls. 494/502).

A Recorrida julgou procedente o langamento, por meio de acordao que teve a
seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2004, 2005
Depositos bancérios. Omissiio de rendimentos

A Lein® 9430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabelecen uma
presuncio legal de omissio de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, regularmente intimado, nfo
comprove, mediante documentaco habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Deve ser aplicada a multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso
11, da Lei n° 9.430, de 1996, restando demonstrado que o procedimento adotado pelo
contribuinte enquadra-se nas hipoteses tipificadas nos arts. 71 a 73, da Lei n® 4.502,
de 30 de novemnbro de 1964,

Lancamento Procedente (fl. 494)”,

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls.
507/531 no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnacio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

A presente controvérsia gira em torno da suposta omissfio de rendimentos
averiguada em razdo de depdsitos apurados cuja origem néo foi comprovada pelo contribuinte,
em montante notoriamente superior aquele apontado em sua declaragio anual de imposto de
renda nos exercicios de 2004 e 2005.

Vale ressaltar, inicialimente, que as razdes arroladas pelo Recorrente ao longo
de seu recurso ndo preenchem matérias preliminares, como se fez entender da disposicio dos
topicos recursais, razio pela qual serdo tratadas como questGes de mérito. Nesse sentido,
inexistem quaisquer circunstincias que tenham acarretado o cerceamento de defesa do
contribuinte, razdo pela qual, a teor do que dispdem os principios do informalismo e a regra do
artigo 60 do Decreto 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragfo.
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Movendo-se, pois, ao mérito, propriamente, do recurso, alega o Recorrente,
em sintese, que (i) a fiscalizagfio nfo teria demonstrado a relagfio dos depositos de origem nao
comprovada com a correspondente evolugdo patrimonial do Recorrente, de forma a comprovar
a existéncia de nexo causal entre ambos e permitir a presungdo de omissio de rendimentos; (ii)
deveriam ser considerados “renda” do contribuinte apenas os saldos dos depésitos feitos, isto é,
excluindo-se da presuncio aqueles recursos movimentados em depositos anteriores; (iii)
deveria ter sido deduzido do imposto a pagar o montante ja recolhido pelas pessoas juridicas
das quais o Recorrente é socio, evitando-se o bis in idem; (iv) os depdsitos teriam de ser
tributados més a més, e nfo considerados anualmente; (v) o contribuinte nio tem acesso aos
documentos comprobatdrios dos depdsitos, eis que tais documentos ficam em posse do
depositante; e, por fim, (vi) seriam prejudiciais & analise do feito o julgamento de eventuais
processos fiscais federais em face das pessoas juridicas das quais o Recorrente é socio.

Feita esta breve exposi¢fo, cumpre mover a andlise pormenorizada dos
argumentos arrolados.

No que tange & primeira alegagdo, de acordo com a qual ndo seria legitimo
presumir-se a renda com base em extratos que demonstram movimentacio bancaria, havendo a
necessidade de comprovagdo de eventual nexo causal entre os depositos e a evolugdo do
patriménio do contribuinte, entendo que € desprovida de fundamento juridico.

Nesse ponto, curial a transcrigo do artigo 42 da Lei 9.430/96:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimenio os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagfio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigio financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-8o as normas de tributagfio especificas, previstas na legislagio
vigente & época em que auferidos ou recebidos.”

O dispositivo legal em aprego, como se vé, nada mais faz do que incluir no
campo da fributacio do imposto de renda presungfio legal relativa, cujo conddo ¢é justamente o
de inverter o 6nus da prova atribuindo-o ao contribuinte, que passa a ter o dever de refuta-la.
Cabe ao contribuinte, pois, comprovar que os depositos efetuados em sua conta nio
correspondem a um acréscimo patrimonial, fato gerador do IRPF a teor do que estatui o artigo
43 do CTN.

Como efeito, a presunciio, seja ela ominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formacio de um juizo de
probabilidade com relagfio ao fato presumido que, a partir de entfo, necessita ser afastado pelo
contribuinte. --



No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovacdo o reconhecimento da omissfio de
rendimentos na apuracdo da base de cédlculo do IRPF.

Note-se, por oportuno, muito embora ndo tenha sido alegado expressamente
pelo contribuinte, que a Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), segundo a
qual seria insuficiente para comprovagdo da omissdo de rendimentos a simples verificaco de
movimentacio bancdria, consubstancia jurisprudéncia firmada anteriormente & edigfo da Lei n.
9.430/96, motivo pelo qual nfo deve ser aplicada. Desta feita, a demonstragio da existéncia de
depdsitos de origem ndo comprovada nédo requer a correspondente correlagiio com eventual
evolucdo de bens e direitos do Recorrente.

Cumpre observar, neste sentido, que se fosse possivel apurar eventual
aumento patrimonial sem supedéneo na correspondente declaragio de recursos, ter-se-ia uma
nova forma de presungdio de renda, com fundamento legal distinto (art. 3°, §1°, da Lei
7.713/88).

Superado este primeiro ponto, alega o Recorrente que “os valores tributados
inicialmente devem ser deduzidos dos valores apurados nos meses seguintes, tributando-se
sempre o saldo dos depositos, uma vez que, conforme é do conhecimento de todos, um
determinado deposito bancario pode corresponder aos mesmos recursos movimentados em um
depdsito anterior” (fls. 511 e 512).

Quanto a este aspecto, vale conferir, in casu, o disposto pelo pardgrafo 3° do
artigo 42 da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art, 42. omissis

(.)

§3° Para efeito de determinacio da receita omitida, os créditos serio
analisados individualizadamente, observado que nfio serfio considerados:

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).” (Vide Lei n° 9.481. de 1997)

Consoante expressamente determinado pela legislagdo federal citada, os
depositos sdo considerados de forma individualizada, isto é, de per se. Isto significa dizer, pois,
que deve cada um ser objeto de comprovagio especifica por parte do contribuinte que, acaso
néo o faga, torna definitiva a presungfio de omisséo de rendimentos obtida com os depdsitos em
sua conta,

Desta maneira, o fato de serem tais rendimentos, a teor do que dispde o artigo
4° da Instru¢iio Normativa n° 246/2002, sujeitos & tributagio na declaragio de ajuste, apenas
~aponta para o cardter anual do fato gerador do imposto de renda. E dizer, excluidos aqueles
casos em que a legislagio expressamente atribua o dever de recolher, em definitivo, o imposto
na fonte, todos os rendimentos e despesas do contribuinte devem estar sujeitos a tributacio
anual, em aten¢fo ao préprio principio da universalidade, consagrado na Carta Magna em seu
artigo 153, §2° L Neste sentido, esclarece Ricardo Mariz de Oliveira, que:
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“O principio da universalidade significa que todo o patriménio do contribuinte
deve ser considerado na sua integralidade, sem qualquer fracionamento, seja no seu
marco inicial de comparacio {no momento inicial do periodo de apuracdo), seja no
seu marco final (no momento final do periodo de apuraciio), portanto, também
quanto as suas mutagdes ocorridas no periodo™ (OLIVEIRA, Ricardo Mariz.
Fundamentos do Imposto de Renda, Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008 p. 255).

Portanto, o que a norma assegura é que os valores apontados em decorréncia
dos depositos de origem ndo comprovada devam ser apurados em conjunto com a declaracio
de ajuste do contribuinte, levando-se em consideragfo, portanto, os débitos e créditos
declarados. Nesse passo, totalmente despicienda a discusso trazida pelo contribuinte, eis que,
no caso vertente, a declaragdo de ajuste do contribuinte apresentou saldo a pagar apos as
dedugBes admitidas legalmente (fls. 429 a 433 e fls. 440 a 445), de maneira que eventuais
omissdes de rendimentos, isto &, as receitas brutas auferidas, podem ser objeto de langamento
autdnomo.

Ainda no que concerne a este ponto especifico, consoante destaca a
fiscalizacio no bojo do Termo de Verificagdo Fiscal, j4 foram expurgadas do computo do
montante devido os “valores de transferéncia entre contas de mesmo titular possiveis de
identificacdo, resgates, empréstimos obtidos de institui¢ées financeiras, pré-labore e aqueles
que tiveram suas origens comprovadas conforme abaixe informado (..)" (fl. 30), de modo que,
ainda por este motivo, € de todo insubsistente a assertiva.

No que toca & alegagfio do Recorrente de que do valor apurado pela
fiscalizagdo deveria ser deduzido o montante pago pelas pessoas juridicas, igualmente
insubsistente. .

Neste esteio, consoante demonstrado ao longo do processo de fiscalizagio,
ndo houve comprovagdo, por parte do contribuinte, de que os depdsitos apurados em suas
contas seriam decorrentes da distribuigfo de lucros por parte das sociedades das quais ¢ s6cio.
Acaso houvesse referida comprovagdo, dever-se-ia, como € cedigo, exonerar o crédito
tributario devido, eis que tais valores seriam isentos, a teor do que dispde o artigo 10 da Lei n°.
9.249/95.

Inexistindo a referida comprovagfio a partir da documentagio acostada aos
autos, ndo ha que se falar em dedugfio do montante pago pelas pessoas juridicas a titulo de
imposto de renda. Vale frisar, mais uma vez, que é 6nus do contribuinte a comprovagio da
origem dos recursos, de modo que, ndo o fazendo, hé a presungfio de omissdo de rendimentos,
de nada servindo, ao presente feito, o montante de tributo pago pelas sociedades, eis que a
legislacfio pétria destaca, expressamente, a distingfo entre a personalidade juridica dos sécios e
a das suas empresas.

Quanto a assertiva de que nfo teria o Recorrente acesso aos documentos dos
depdsitos que, consoante alega, ficariam em poder do depositante, igualmente ndo ha que
subsistir.

Ora, como é de notorio conhecimento, possui o titular da conta bancaria
acesso a todos os documentos referentes aos depositos nela efetuados, sendo dever das
instituigGes financeiras guarda-los, ainda que por meio de microfilmagem. Desta maneira, é
descabida a alegacfio do contribuinte de que tais documentos apenas seriam possiveis de
obtencdo pelo proprio depositante.



Outrossim, vale lembrar que, no que toca a propria demonstracdo da origem e
natureza juridica dos recursos, a legislagio impde ao contribuinte a guarda de documentos pelo
prazo decadencial, isto €, cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador (tributos sujeitos a
langamento por homologag#o), nos casos em que nio forem demonstrados o dolo, a fraude e a
simulagdo, ou com dies a quo postergado ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o crédito tributario poderia ter sido langado.

No presente caso, portanto, havendo provas bastantes de conluio entre os
sOcios das pessoas juridicas com o intuito de fraudar a administracfo tributdria, cumpriria ao
Recorrente a guarda de documentos pelo prazo previsto pelo artigo 173, I, do CTN, de modo a
afastar a presungfo de omissiio de rendimentos que contra ele milita, em virtude do disposto
pelo artigo 42 da Lei Federal n°. 9.430/96.

Nesse sentido, vale trazer a baila alguns acorddos deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, nova denominagéio dos Conselhos de Contribuintes, que
elucidam tal entendimento:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA -
No processo administrativo tributario os fatos devem evidenciar-se com provas
documentais. A documentagio dos fatos havidos no transcorrer do ano-calendério
tem prazo para guarda igual aquele em que possivel a constituigio do
correspondente crédito tributario ”

(1° Consetho de Contribuintes, 2" Cimara, Recurso Voluntdrio n®. 146.926,
Relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 04/07/2007)

“DOCUMENTOS ~ GUARDA - O prazo para guarda de documentos é o
mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever de oficio o
langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - A
presungiio legal de renda com suporte na existéncia de depdsitos ¢ créditos bancarios
de origem ndo comprovada tem fundamento legal na norma do artigo 42 da Lei o°
9.430, de 1996, tendo cardter relativo e transfere o 6nus da prova em contrario ac
coniribuinte.”

{1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntarie n®. 140.839,
Relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessfo de 21/06/2006)

Por derradeiro, no que toca a existéneia de suposta relagio de
prejudicialidade entre o presente feito e o julgamento de eventuais processos fiscais lavrados
em face das pessoas juridicas, afigura-se manifestamente descabida a argumentacio.

Por outro giro, a pretenso do Recormrente se amolda 4 regra expressamente
disposta pelo Codigo de Processo Civil, vazada nos seguintes termos:

“Art. 265. Suspende-se 0 processo:
()
IV — quando a sentenca de mérito:

depender do julgamento de outra causa, ou da declaracdo da existéncia ou
inexisténcia da relac@o juridica, que constitua o objeto principal de outro processo
pendente™.



Processo n® 10080 019291/2007-36 §2-CiT1
Acordio n ® 2101-00.625 Fl 538

Percebe-se, portanto, que a questdio a ser respondida, no que toca ao
argumento exarado pelo Recorrente, € se haveria esta relacfio de prejudicialidade externa,
qualificada pela necessidade de julgamento de outro feito, in casu a andlise de eventuais
processos fiscais lavrados em nome das pessoas juridicas das quais é sdcio, para aferir se os
depositos teriam natureza de lucros distribuidos, isentos, portanto, da tributagdo pelo imposto
da renda.

E preciso repisar, neste aspecto, que o langamento de oficio efetuado no caso
vertente refere-se a aferi¢io de depdsitos bancéarios em conta de titularidade do Recorrente, que
ndo ftiveram origem comprovada, em montante robustamente superior aquele declarado
inicialmente pelo contribuinte. N&o se trata, portanto, de desqualificaciio da natureza juridica
de valores apontados por este como isentos ou ndo-tributdveis, mas de auténtica omissfio de
rendimentos, & qual o contribuinte, sem qualquer respaldo documental, pretendeu referir como
se isentos fossem, isto é, decorrentes de distribuicio de lucros das empresas por ele
mencionadas.

Os documentos produzidos nos presentes autos, pois, muito embora nio
sejam suficientes para apurar se houve omissio de rendimentos das pessoas juridicas, o sfo
para configurar a existéncia de depdsitos bancédrios de origem ndo comprovada, indicio
presuntivo de omissdo de rendimentos da pessoa fisica. Desta maneira, ndo havendo
comprovagio da relagdo dos depdsitos efetuados na conta do contribuinte com os valores
apontados como distribuigiio de lucros das empresas, ndo hia como acatar o entendimento
esposado pelo Recorrente.

Assim, eventual processo fiscal em curso contra as sociedades referidas supra
ndo terd o conddo de alterar o julgamento do presente caso.

Outrossim, ainda que assim n#o fosse, haveria de se aplicar, no caso vertente,
o teor do artigo 29 do Decreto 70.235/72 que, reproduzindo o principio do livre convencimento
constante do Codigo de Processo Civil patrio, verbera o seguinte:

“Art. 29. Na apreciagiio da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgfio, podendo determinar as diligénecias que entender
necessarias.”

Portanto, a4 luz do transcrito dispositivo legal, e com supedineo nos
documentos acostados aos autos, tenho por demonstrada a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada.

Nesse sentido, vale frisar, inicialmente, que se efetivamente tais rendimentos
fossem decorrentes da distribuic@o de lucros das empresas mencionadas pelo contribuinte, nfio
haveria qualquer razfo logica para se omitir do Fisco uma movimentagio bancéria superior a
R$ 2.000.000,00, eis que, como ja ressaltado, tais rendimentos sdo isentos de tributagio pelo
imposto de renda.

Ainda assim, ndo foi acostado pelo contribuinte, em momento algum,
qualquer documento que comprovasse, efetivamente, a transferéncia dos valores das contas de
titularidade das pessoas juridicas para as de seu sécio, o que aponta, uma vez mais, para a sua
inexisténcia. '



Ndo obstante, nfio fossem tais razbes suficientes, igualmente deixou o
Recorrente de acostar documentos que atestassem, cabalmente, a existéncia de distribuicfio de
lucros nos valores apontados no presente auto de infragdo. Limitou-se, neste sentido, a
apresentar os livros fiscais das empresas que, supostamente, teriam distribuido ao Recorrente
hucros ou dividendos nos referidos anos-calendario, sem que, no entanto, fosse possivel
verificar a identidade de valores e datas com os depdsitos apontados pela fiscalizagio in casu.

Nio se pode olvidar, neste esteio, que a documentacfio apresentada, isto €, os
livros fiscais das sociedades foram objeto de retificagfo posterior 4 lavratura do presente auto
de infragfio, majorando os rendimentos recebidos pelas empresas de forma artificial e
imputando como distribui¢do de lucros diversos valores de forma a conferir legitimidade &
argumentacdo do Recorrente. Tal retificacio na DIPJ, frise-se, nfio foi acompanhada do
conseqiiente recolhimento do tributo devido pelas pessoas juridicas, o que aponta de forma
inafastavel para a existéncia de fraude,

Além disso, os valores apontados para o s6cio em guestiio divergem, e muito,
daqueles distribuidos aos demais sdcios da companhia, o que inclusive é vedado pelo estatuto
social da empresa, que determina, expressamente, que a distribuicio de lucros deve ser
proporcional ao capital social detido pelos socios.

Diante, portanto, de todos os documentos apresentados nos presentes autos,
ndo ha qualquer razfio para suspender a analise do presente até o julgamento de eventual
processo fiscal em trAmite em face das pessoas juridicas das quais o Recorrente é socio. Os
documentos apresentados, portanto, sdo absolutamente suficientes, no entender deste julgador,
para atestar a inexisténcia de comprovagio de origem dos depoésitos realizados, fato este,
portanto, erigido como presungio legal de omissfo de rendimentos a teor do que dispde o
artigo 42 da Lei n° 9.430/96.

Inexistente, portanto, a alegada prejudicialidade apontada pelo Recorrente.
Nesse sentido, com fulcro nas razdes trazidas a lume, vale referir que esta Camara ja
consolidou entendimento segundo o qual, a partir da edigio da Lei n. 9.430/96, é valida a
presungdo em referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-la com a apresentagio de
provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as
inumeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presungio legal de
omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios de origem néo
comprovada pelo sujeito passivo,

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2" Cimara, Recurso Voluntario n®. 158.817,
Relatora Conselheira Nitbia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9430, de 1996,
autoriza a presuncdo legal de omissio de rendimentos com base em depdsitos
bancérios de origem nfo comprovada pelo sujeito passivo.
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TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal enconira-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituiciio financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relacio aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncio iegal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depbsitos bancdrios, que ndo pode ser substituida por meras alegacdes ”

(1° Conselho de Contribuintes, 2" Cimara, Recurso Voluntario n° 141.207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessfio de 22/02/2006)

Por fim, sendo certo que, consoante demonstrado no Termo de Verificacio
acostado aos autos, efetivamente houve a ocorréncia de simulaco e fraude fiscal, in casu, é
devida a multa no patamar de 150%, valendo frisar, neste esteio, que ndo ha refutacfio
especifica do ponto em referéncia. Com efeito, compilsando-se os termos do recurso
voluntario, limita-se o Recorrente a alegagdes genéricas, sem apresentagiio de documentos que
dessem suporte a sua pretensdo, buscando estabelecer uma relagio de prejudicialidade entre a
aplicagdio da multa majorada e o julgamento anterior dos processos administrativos em face das
pessoas juridicas, o que, como se viu, ndo merece prosperar.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao
IECuIso.

Sala das SessGes-DF, em 29 de julho de 2010 7?

(AL L U/

Alexandre Naoki Nishioka



