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ASSUNTO:

IRRF - AC.2003 E 2004 - OUTROS RENDIMENTOS - BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas
pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado, assim como pagamentos
efetuados ou recursos entregues a terceiros ou sécios, contabilizados ou nao,
quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa.

PAF - NULIDADES — Nio provada violagfo as regras do artigo 142 do CTN
nem dos artigos 10 e 59 do Decreto 70.235/1972, ndo ha que se falar em
nulidade, do langamento, do procedimento fiscal que lhe deu origem, ou do
documento que formalizou a exigéncia fiscal.

PAF: NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — AUSENCIA — O contribuinte se pronunciou nos
autos no momento oportuno e se ndo logrou €xito ¢ que seus argumentos ndo
se compaginaram com a verdade dos fatos.

PAF - PRINCIPIOS | CONSTITUCIONAIS DO LANCAMENTO
TRIBUTARIO — Os principios sdo as diretrizes que devem ser observadas
pelo administrador tributirio. A constituigdo traz em si normas e principios
juridicos vinculantes que ap:ontam o sentido no qual a decisdo deve seguir.

PAF — ESPONTANEIDADE - ART.138 DO CTN — Ausente a figura do
arrependimento eficaz quando o Contribuinte, apenas, promove a entrega de
declaragdes retificadoras, dois dias apds recebimento do termo de inicio de
fiscalizagdo, bem como ndo providencia o pagamento do débito com o0s juros
correspondentes.

PAF — SUJEITO PASSIVO — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —
SOLIDARIEDADE — Sio pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes as obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados com
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excesso de poderes ou infragdo de lei os sdcios, mandatarios, prepostos e
empregados e os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado

IRRF - APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA - A conduta da
contribuinte de ndo informar a totalidade de suas receitas nas declaragdes de
rendimentos entregues ao Fisco durante anos consecutivos, indicando valores
infimos nas suas DIPJs, além de escriturar as notas fiscais com valores
diferentes dos faturamentos reais, denota o elemento subjetivo da pratica
dolosa e enseja a aplicacdo de multa qualificada pela ocorréncia de fraude
prevista no art. 72 da Lei n® 4.502/19064.

PATF — INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS —Sumula CARF No- 2 O
CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributéria. |

PAF — JUROS .COBRANCA — Stmula CARF No- 4 — A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributirios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia“, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidac¢do e Custodia - SE‘LIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos.

Acordam os membros do colegiado, Pelo voto de qualidade manter a
responsabilidade dos arrolados no termo de sujeigdo passiva, vencidos Silvana Resigno Gucrra
Barreto, Manoel Mota Fonseca e Jodo Carlos de Lima Junior que os cancelavam. No mérito,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

IVETEMALAQUIAS-RESSOA MONTEIRO Presidente ¢ Relatora

EDITADO EM:09/08/2011

Participaram, do presente julgamento, os Couselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente da Turma), Jodo Otavio Opperman Thomé, Silvana Rescigno
Barreto, Manoel Mota Fonseca (Suplente convocado), Leonardo de Andrade Couto e Jodo
Carlos Lima Junior(Vice-Presidente).
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Relatorio

Trata-se de langamento det fls. 10/40, para exigéncia de crédito tributario a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, referente as infragdes apuradas em varios
fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho, julho,
agosto, setembro e outubro de 2003 mesmas ocorréncias sdo verificadas durante o ano
calendéario de 2004, conforme descrigéo dos fatos as fls. 12/18, por falta de Recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte sobre Pagamentos a Beneficiario ndo Identificado”, assim
enunciadas:

“Os fatos descritos no Termo de Verificagao Fiscal que é parte
integrante do presente processo e, os documentos a ele juntados,
demonstram que a empresa DNA propaganda Ltda, no decorrer
dos anos de 2003 e 2004, cfetuou diversos pagamentos a
terceiros, com recursos debitudos em suds contas correntes
bancarias, sem a comprovagio da causa que os determinaram e,
sem comprovar a necessidade e indispensabilidade dos mesmos
puara o desenvolvimento e manutengdo das atividades que estio
estabelecidas em seus atos constitutivos. A empresa também néio
identificout os beneficiarios dos recursos pagos.”

Enquadramento legal: art. 674 do Regulamento do Imposto de
Renda de 1999, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo
de 1999.

Ha Representagio Fiscal para Fins Penais, formalizada no Processo n°
10680.020517/2007-41, O Processo ¢ composto de 02 volumes (I e IT) e seis Anexos (01 a 06).

Cientificada em 19 de dezembro de 2007 (fls. 11, 79 e 141), inconformada
com a exigéncia, apresentou em 18 de janeiro de 2008 impugnacdo de fls. 170/188,
expendendo em sintese, observados os subtitulos da peti¢do, as seguintes razdes:

|

“destaca que estd reiterando as respostas ja prestadas

fiscalizagdo no curso da agdo fiscal, tendo em vista que, a scu

ver, a fiscalizagdo ndo levou em consideragdo as razées que

expés no curso do procedimento e tampouco considerou a

Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que lhe era

favoravel;

“PRELIMINARES” “PRIMEIRA PRELIMINAR ARGUIDA: A
EXISTENCIA DE TERMOS DE SUJEICAO PASSIVA
SOLIDARIA, QUE ACOMPANHAM O AUTO DE INFRACAO,
NAO ESTA PREVISTA NO ART. 10, DO DECRETO N°
70.235/72, O QUE CONFIGURA UM CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.”

.0 langamento conteria, entdo duas nulidades flagrantes:

a) a primeira, que na realidade teria havido dois lungamentos do
mesmo tributo;
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b) a segunda, que teria sido aplicada multa majorada de 150%
sobre valores de receitas declaraduas espontaneamente, sem
explica¢des ou  justificativas de o procedimento ter sido
considerado como ma fé e dolo;

a ma fé e o dolo seriam afastados pelo  procedimento
espontdneo. A fulta de pagamento do imposto declarado ndo
afastaria o valor da comunicagdo. Dai, efetuada a comunicagdo
do valor real da receita, dentro do prazo da espontancidade, nio
caberia « multa majorada;

requer  cancelamento do langamento, que reputa indevido,
absurdo e redundante;

requer que tenha prosseguimento o langamento constante da
DIPJ retificadora umu vez que os dois langamentos tratariam de
wina coisa so, ot wim unico deébito;

Justifica que havendo dois langamentos sobre a mesma matéria
fdtica, ha de prevalecer o primeiro langamento feito, que no
caso, seria o langamento constante na DIPJ “‘regularmente”
entregue.

“SEGUNDA NULIDADE ARGUIDA: DA ILEGALIDADE DA
APLICACAO DOS JUROS SELIC SOBRE OS DEBITOS DE
NATUREZA TRIBUTARIA."

.contrapde que o fundamento legal da aplicagdo dos juros pela
taxa SELIC (art. 13, da Lei n° 9.065, de 1995), padece de vicios
Juridicos;

para fixar taxa de juros diversa de 1% a m, prevista no CTN,
era necessario que a lei fixasse a forma de cdleulo, incorrendo
em ofensa ao art. 161, caput e § 1%

.ocorreu ofensa ao principio da legalidade na adogdo da tuxa
SELIC que seria regulamentada e fixada pelo Banco Central,
caracterizando delegagdo indevida de competénciay

seria descabida a aplicagdo da taxa SELIC sobre débitos
tributarios, em face de sua natureza de vemuneragdo de capital
investido,

.a taxa SELIC seria inaceitdvel, em suma, diante da falta de
previsdo legal, da inadequagdo da sua natureza para aplicagdo
sobre débitos tributdrios, ¢ da delegacdo de competéncia
indevida ao Banco Central.

“NO MERITO” “INAPLICABILIDADE DA MULTA
AGRAVADA DE 150%”.a fiscalizagdo “pecou” ao langar de
oficio os tributos. A recorrente teria tido dificuldades em
apresentar os seus livios de imediato, ndo por que assim
desejasse, mas porque teriam ocorrido extravio e apreensdo pela

Policia Federal na operagdo denominada “mensaldo”, descrita
nos autos;

DO PEDIDO
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“31. A impugnante requer( ..) o acolhimento de seus
argumentos de defesa, além do seguinte:

40.1 Sejam excluidos dos autos os Termos de Sujei¢do Passiva
Solidaria, por se tratar de documentos fiscais ndo previstos em
lei, desconhecidos do Direito Tributdrio, e desnecessarios ao
lancamento e a notificagdo de tributos, conforme previsto no art.
10 do Decreto n° 70.235/72, constituindo um  indevido
cerceamento de direito de defesa da Recorrente e de seus socios;

40.2.  Sejam acolhidas as preliminares argiiidas ¢ a
improcedéncia da majoracdo da multa de oficio;

40.3. No mérito, seja cancelado o langamento constante no auto
de infragido e mantido o contido nas DIPJs retificadoras
entregues, que corvesponde rigorosamente as receitus e despesas
incorridas nos anos calendario de 2003 e 2004 pela autuada;

40.4. Por ultimo, caso venha remanescer alguma parcela do
crédito tributario langado, que seja excluido do seu computo «a
tuxa SELIC exigida a titulo de juros de mora, haja vista o
pronunciamento neste sentido dos tribunais federais.”

Anexou a peti¢do copias de documentos as fls. 189/292.

Decisdo de fls.294/366, acorddo 02-17.887 da 3" Turma DRIJ/Belo
Horizonte/BH,assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE -
IRRF Data do fato gerador:

27/01/2003, 28/01/2003, 20/03/2003, 17/04/2003, 19/05/2003,
03/06/2003, 18/06/2003, 27/06/2003, 08/07/2003, 15/07/2003,
19/08/2003, 20/08/2003, 27/08/2003, 04/09/2003, 15/09/2003,
19/09/2003, 07/10/2003, 09/10/2003, 14/10/2003, 20/10/2003,
06/11/2003, 18/11/2003, 24/11/2003, 26/11/2003, 18/12/2003,
23/12/2003, 08/01/2004, 12/01/2004, 15/01/2004, 16/01/2004,
28/01/2004, 09/02/2004, 16/02/2004, 20/02/2004, 22/03/2004,
23/03/2004, 26/03/2004, 30/03/2004, 13/04/2004, 16/04/2004,
30/04/2004, 26/05/2004, 01/07/2004, 12/08/2004, 02/09/2004,
15/09/2004, 01/10/2004, 03/05/2004, 04/06/2004, 02/07/2004,
17/08/2004, 08/09/2004, 22/09/2004, 04/10/2004, 09/01/2003,
12/02/2003, 08/05/2003, 10/06/2003, 02/07/2003, 21/07/2003,
22/08/2003, 05/09/2003, 24/09/2003, 10/10/2003, 22/10/2003,
19/11/2003, 03/12/2003, 29/12/2003, 13/01/2004, 19/01/2004,
11/02/2004, 26/02/2004, 24/03/2004, 05/04/2004, 20/04/2004,
17/05/2004, 18/06/2004, 22/07/2004, 19/08/2004, 09/09/2004,
28/09/2004, 08/10/2004, 13/01/2003, 24/02/2003, 12/05/2003,
16/06/2003, 03/07/2003, 30/07/2003, 25/08/2003, 09/09/2003,
25/09/2003, 13/10/2003, 04/11/2003, 20/11/2003, 11/12/2003,
06/01/2004, 14/01/2004, 20/01/2004, 12/02/2004, 09/03/2004,
25/03/2004, 06/04/2004, 22/04/2004, 19/05/2004, 21/06/2004,
11/08/2004, 31/08/2004, 10/09/2004, 29/09/2004, 18/10/2004,
16/11/2004, 23/11/2004, 15/12/2004, 16/12/2004 OUTROS
RENDIMENTOS - BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO.

&(@D 5
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE SOBRE PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO.

Fica sujeito d incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
Jonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efétuado pelas pessoas
juridicas a beneficidario ndo identificado, assint  como
pagamentos efetuados ou recursos entregues  terceiros ou
socios, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagdo ol ¢ siid cansd.

PRELIMINAR DE NULIDADE,
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.

Afigura-se despropositada a alegacdo de cerceamento ao
legitimo direito de defesa quando as infragoes apuradas
estiverem perfeitamente identificadus e os elementos dos autos
demonstrarem, inequivocamente, a que se refere a autuagdo,
dando suporte material suficiente para que 0 siujeito passivo
possa conhecé-los e apresentar sua defesa e também para que o
Julgador possa formar livremente a sua convicgdo e proferir a
decisdo do feito.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA.

A circunstdncia de o feito ter sido instruido com os "Termos de
Sujeicdo Passiva Soliddaria”, atribuida aos sdcios-gerentes e
administradores, inequivocamente, ndo caracteriza cerceamento
de direito de defesa, ruzio pela qual afigura-se descabida a
suscitagdo de nulidade.

JUROS Moratorios. TAXA SELIC,

Sdo devidos os juros de mora decorrentes da aplicagdo do
percentual equivalente h. taxa referencial SELIC, calcilados nos
termos da Lei n® 9.065, de 1995, Ndo cabe A. autoridade
Julgadora conhecer  de eventuais alegagoes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de diploma legitimamente
inserido no ordenamento legal.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA DE 150%.

Em se tratando de langamento de oficio, configuradas as
hipoteses previstas nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n2 4.502, de 30
de novembro de 1964, sobre « totalidade ou diferen¢a de
imposto ou contribuicdo serdo aplicadas multas de 150% (cento
e cingiienta por cento).

Lan¢amento Procedente

6
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A ciéncia do acdrddo € realizada para a pessoa juridica e as pessoas fisicas
solidariamente responsaveis, na forma seguinte:

ciéncia Fls. Contribuinte/responsavel Rec fls. data
18/06/2008 388 Francisco M. C. Santos 493/511 09/07/08
Idem 389 Ramom H.Cardoso 455/473 30/06/08
idem 391 Renilda M.S.F.Souza 416/434 02/07/08
idem 390 Cristiano Melo Paz 436/454 01/07/08
idem 392 Margareth M.Q.Freitas 474/492 09/07/08
idem 387 DNA Propaganda 397/415 09/07/08
02/08/2008 394 Marcos V.F.Souza 512/531 02/08/08

Sdo comuns as razdes oterecidas pelas pessoas tisicas e juridica, iniciando
com a argiiicdo de ilegitimidade do "Termo de Sujei¢do Passiva Solidaria" eis que o processo
administrativo fiscal de que trata o Decreto n® 70.235, de 1972, e alteragdes posteriores, a ele
ndo faz nenhuma referéncia. Também ndo cabia alegar que o artigo 8° do Decreto n® 70.235/72
e o art. 135 do CTN dariam embasamento legal ao documento.

Repete que este termo ¢ documento desconhecido na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal. E que sua inclusio neste procedimento difere dos
procedimentos anteriores, se constituindo em “verdadeiro corpo estranho  intimagio ¢ ao auto
de infragdo”, motivo pelo qual pede o seu cancelamento, bem como arquivamento dos autos,
por se apoiar a pretensdo tiscal espuria.

Segue para dizer que no mérito, melhor sorte ndo acolhe a Fazenda Nacional.
O direito ndo concede base legal para manuten¢do dos termos de sujei¢do passiva, porque no
rol dos requisitos necessarios e obrigatorios do art. 10 do Decreto 70.235, de 1972, o qual
descreve a conformagdo a ser obedecida pelo auto de infragdo, o seu redirecionamento aos
sOcios, indistintamente, ndo ¢ previsto.

Transcreve o art. 142 da Lei 5.172, de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional), e
comenta que , no auto de infragdo, como instrumento substancial do langamento, ndo hd que
constar o nome dos possiveis responsaveis, mas apenas o do sujeito passivo, que, no caso é a
empresa DNA PROPAGANDA LTDA.Incluir os socios em tal relagdo implica em erro de
identificagdo do sujeito passivo. A transferéncia de responsabilidade devera ser apurada em
Juizo, mediante a manifestagido de exclusiva competéncia do Poder Judicidrio.

O fato da pessoa juridica ndo ter recolhido o IRPJ devido declarado na
retificadora ndo a invalida como sujeito passivo. Entregue a declarag@o, a autoridade ja tomara
ciéncia da receita omitida e do imposto devido.

Comenta sobre procedimento anteriormente sofrido (anos de 2001 e 2002),
quando os Auditores confessam que: "Contudo, trés dias antes do inicio da auditoria fiscal,
retificou a DIPJ, no intuito de incluir as receitas anteriormente omitidas, e, no decorrer do
procedimento fiscal, escriturou e apresentou novos livros contabeis e fiscais, com o mesmo
objetivo."

Reclama do ndo acolhimento do seu pedido comentando que a lei ndo
delimita os prazos ou os periodos de tempo nos quais existe a espontaneidade. Limita-se a dizer
que as iniciativas adotadas antes do inicio da fiscalizac¢do estdo ao abrigo dela.
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Alega ndo ter invocado o instituto da “denuncia espontanea”(art. 138 do
Cdédigo Tributario Nacional — Lei n°5.172/66).Retificou suas declaragdes para levar ao
conhecimento do fisco receitas anteriormente nio declaradas. Com isto, nos anos calendarios
para os anos de 2003 e 2004, com declaracdes retificadoras entregues num periodo de tempo
em que persistia sua espontaneidade plena, as mesmas devem ser acolhidas e encaminhadas ao
Setor de Arrecadagdo ou a Procuradoria da Fazenda Nacional para cobranga administrativa ou
judicial.

Embora ausente o pagamento houve o langamento do tributo, descabendo,
portanto sua exigéncia de oficio, por implicar em duplicidade de exigéncia ("bis in idem", tendo
em vista que o fisco langou aquilo que ja estava langado. A esta altura, é de se perguntar: 0 que a
autoridude fiscal pretendem fazer com as DIPJs retificadoras?)

Aponta vicios no procedimento, com, no minimo, duas nulidades: a primeira,
relativa ao fato de que houve, na realidade, dois langcamentos do mesmo tributo, ¢ a segunda,
consistente no fato de que o fisco aplicou uma multa majorada de 150% sobre valores e
receitas declaradas espontaneamente, considerando, sem maiores explicagdes ou justificativas,
o procedimento como ma fé e dolo. Finaliza, neste item, com o pedido de cancelamento das
exigéncias, por indevidas, absurdas e redundantes e a continuidade dos langamentos constante
na DIPJ retiticadora, por tratarem de um sé débito.

N SEGUNDA  NULIDADE ARGUIDA: DA ILEGALIDADE DA
APLICACAO DOS JUROS SELIC SOBRE OS DEBITOS DE NATUREZA TRIBUTARIA.

Neste item afirma que a exigéncia de juros com suporte no art. 13 da Lei n°
9.065/95, ndo avanga. O legislador ordinario da norma citada, ao impor a aplicagdo da taxa
SELIC, ndo se ocupou de esclarecer 0 que seria essa taxa ou de determinar como ela deveria
ser calculada. Pede a obediéncia ao artigo 161, caput e §1° do Codigo Tributario Nacional, em
sintonia com a competéncia estabelecida no art. 146, I11, "b", da Constituicdo Federal dc 1988).

A taxa SELIC reflete a liquidez dos recursos financeiros do mercado
monetario. Por isto seu uso para correciio de débitos tributdrios, da forma realizada pelo auto
de infragdo ¢ inadequado, devendo ser afastada. A taxa destina-sc a drea e ao risco de mercado
financeiro, com suas oscilagdes, objetivando alcangar uma remunera¢do a investidores.
Todavia, contribuinte ndo € investidor e tributo devido nélo ¢ titulo federal, o que ¢ aplicavel
para um, obviamente, nfo o ¢ para outro.

Inaplicabilidade da multa agravada de 150% -

Refere-se a impertinéncia da manutencdo da multa qualificada. Informa que
ndo entregou seus livros fiscais, de imediato, pois 0s mesmos foram extraviados e apreendidos
pela Policia Federal, durante a operagio denominada "mensaldo" ja descrita nos autos.

Por isto possuem absoluta veracidade os dados e informagdes contidos nas
declaragdes de rendimentos DIPJ RETIFICADORAS apresentadas para os anos calendario de
2003 e 2004, antes do inicio do procedimento fiscal, conforme anteriormente afirmara.

Aponta e transcreve voto proferido no Acdrddo n® 103-21527, Processo n°
10120.002314/2001-23, Recurso n° 136268, da entdo Terceira Cimara do Conselho de
Contribuintes, no qual ¢ examinada a impropriedade de se aplicar a multa qualificada imposta
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sobre supostos ilicitos, ndo comprovados como tais, semelhantes aos descritos no auto de
infragdo.

Comenta as caracteristicas da a¢io dolosa dizendo-a ausente em seu caso.
Apenas informou a menor suas receitas constantes dos livros fiscais, (comparadas aquelas
constantes da retificadora) mas sem distor¢io das formas juridicas ¢ falsidade material ou
ideologica. O Fisco, com base nas informagdes colhidas na sua propria escritura¢do fez a
compara¢do os dados declarados e, tendo constatado as declaragdes inexatas, efetuou o
lan¢amento de oficio.

Aduz- que a irregularidade descrita nos autos ndo representa uma modalidade
de infracdo fraudulenta, mas um caso de declaragdo inexata, para a qual o proprio art. 44 da Lei
n° 9.430/96 determina, no seu inciso I, a aplicagdo da multa de 75%. E estabelecida a duvida
"quanto natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo” € for¢oso observar- se o contetido
do artigo 112, inciso IV, do CTN, o qual recomenda que ha de ser a lei tributdria, que define
infragdes ou comina penalidades, em existindo duvida, interpretada de modo mais favoravel ao
acusado, portanto, aplicando-se a multa de 75% em vez de 150%.

Informa que justificou a divergéncia, no entendimento de que a reccita
tomada como base do lucro presumido era seu lucro bruto excluido o ICMS.Aponta vdrias
ementas de acdrddos que secundariam sua conclusao (Ac. 101-81.974 ; Ac. 101-85.012; 101-
92.700 ;Ac. n° CSRF 01/1.0605.

Acresce que ndo houve a ma-fé necessaria para agravamento da multa. Ao
contrario, o que existiu foi apenas uma diferenca apurada entre a receita declarada, num
primeiro momento, € a receita declarada num segundo momento, mediante a entrega de uma
declaragao retificadora.Quando muito ocorrera omissio de receitas que foi corrigida, mas sem
falsificacdo de documentos ¢ livros fiscais.

A propria fiscalizagdo afirmou no auto de infragdo que tomou como base para
0 lancamento o total das receitas constantes na declaragdo retificadora entregue pelo
Recorrente. Ora, se tal ocorreu, ndo ha que se falar em ma-fé e, por via de conseqiiéncia, ndo
ha que se falar também em multa agravada.

Além do que a tributagiio se faz por presuncdo legal, sem o levantamento
prévio de quaisquer provas, descabendo a qualificagdo imposta.

Resume o pedido na seguinte ordem:

()

28.1 Sejam excluidos dos autos os Termos de Sujei¢do Passiva
Solidaria, por se tratar de documentos fiscais ndo previstos em
lei, desconhecidos do Direitg Tributdrio, ¢ desnecessarios ao
langamento e 6 notificagdo de tributos, conforime previsto no art.
10 do Decreto n® 70.235/72, constituindo um indevido
cerceamento do direito de defesa do Recorrente e de seus sécios;
28.2  Sejam acolhidas as preliminares argilidas e a
improcedéncia da majoragdo da multa de oficio;

28.3 No mérito, seju cancelado o lancamento constante no aiito
. ~ . [ . .
de infragdo ¢ mantido o contido nas DIPJs retificadoras

9
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entreguies, que corresponde rigorosamente as receitas e despesas
incorridas nos anos calenddrio de 2003 e 2004 pela Autuada
28.4 Por dltimo, caso venha remanescer alguma parcela do
crédito tributdrio langado, que seja excluido do seu cémputo a
taxa SELIC exigida a titulo de juros de mora, haja vista o
pronunciamento neste sentido dos tribunais federais

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheira: IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele conhego.

Trata-se de exigéncia decorrente de agdo fiscal levada a efeito junto a
contribuinte que apurou infragdes a legislagdo tributdria, consubstanciadas em “Falta de
Recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre Pagamentos a Beneficiario nio
Identificado”, conforme descri¢do dos fatos, fls. 12/18, assim enunciadas:

“Os fatos descritos no Termo de Verificagdo Fiscal que é parte
integrante do presente processo e, os documentos a ele juntados,
demonstram que a empresa DNA propaganda Ltda, no decorrer
dos anos de 2003 e 2004, cfetuou diversos pagamentos a
terceiros, com recursos debitados em suas contas correntes
bancdrias, sem a comprovagdo da causa que os determinaram e,
sem comprovar a necessidade e indispensabilidade dos mesmos
para o desenvolvimento e manutengdo das atividades que estio
estabelecidas em seus atos constitutivos. A empresa também ndo
identificou os beneficiarios dos recursos pagos.”

Enquadramento legal: art. 674 do Regulamento do Imposto de
Renda de 1999, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo
de 1999.

Neste processo ndo houve impugnagdo especifica quanto a matéria de fato do
langamento, mas sdo oferecidos os mesmos argumentos apresentados em relagdo ao processo
de exigéncia do IRPJ e reflexos. Por isto, por economia processual utilizo as mesmas razdes ali
expendidas (Processo 10680.020328/2007-79)

A pessoa juridica impugnou o langcamento nela realizado, bem como se
contrap0s aos termos de sujei¢do passiva dos solidariamente responsabilizados. Todavia, em
sede de impugnag¢@o ndo foram apresentadas pegas especificas pelos coobrigados, fato somente
verificado na interposi¢@o do recurso voluntario.

A impugnag¢do da pessoa juridica abordou a responsabilidade solidéria dos
socios e, frente ao principio do formalismo moderado, tem-se como prequestionada a matéria
referente aos mesmos, passo a sua analise.

A Recorrente invoca a falta de previsio legal no Decreto 70235/1972, para
responsabilizagdo pessoal dos sdcios, por colisdo com o art. 10 e por desobedecer parte do art.
142 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN , a que faz alusdo a atividade de lancamento
compreendida na, “identificacdo do sujeito |passivo”, sob entendimento de que no auto de
infracdo ndo deve constar o nome dos possiveis responsaveis, mas apenas o do sujeito passivo,
sob pena de cerceamento de dircito de defesa e de erro na identificagdo do sujeito passivo.

Ainda, que a responsabilidade faz parte de etapa posterior, sendo o caso, na
esfera do poder judicidrio, apds a decisio administrativa. Aqui mais um motivo para

11
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cancelamento dos Termos de Sujei¢do Passiva Solidaria, sob pena de representar autuagdo
paralela com prejuizos futuros aos s6cios.

Cabe destaque o fato de que o teor da impugnagdo apresentada pela
contribuinte (pessoa juridica), resumir-se, substancialmente, em atacar os Termos de Sujeigdo
Passiva Solidaria, cuja matéria ndo esta pacificada no colegiado administrativo, principalmente
nesta turma.Contudo, filio-me a corrente que entende a necessidade de sua constitui¢do, no
nascimento do crédito tributario, quando presentes as figuras tipificadas nos artigos 124 e 135
do Codigo Tributario Nacional, exatamente o caso dos autos.

Determina o artigo 124 do CTN:
Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas.

1 - as pessoas que tenham interesse conmum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal E o artigo 135:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos  créditos
correspondentes a obrigagdes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

()

11T - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.

Nos termos de sujei¢do passiva resta claro a razdo do arrolamento das
pessoas fisicas socias e diretores da pessoa juridica, conforme se depreende a leitura dos
mesmos:

()

Durante os trabalhos, verificamos que ao longo dos anos-
calenddario de 2003 e 2004 a DNA omitiu receitas, assim como
declurou e recolheu tributos federais em valores menores do que
os incidentes sobre as receitas efetivamente auferidas.

Constatou-se ainda que nesses dois anos « empresa efetuou
pagamentos u terceiros e ndo comprovou a causa, a necessidade
¢ indispensabilidade dos mesmos para o desenvolvimento e/ou
manutengdo de suas atividades. Também ndo identificou os
beneficiarios destes pagamentos.

Além disso, os Laudos Periciais do [nstituto Nacional de
Criminalistica / Departamento de Policia Federal de n°s.
3042/2005 ¢ 3058/2005 comprovaram a falsificacdo  de
Autorizagdo para Impressdo de Documentos Fiscais — AIDF e,
por decorréncia, a utilizagdo c‘\le notas fiscais também falsas, nas
quais estavam consignadas as receitas ndo escrituradas.

|

Foi constatada ainda a duplicidade de Livros Comerciais e
Fiscais. A esse respeito deve-se assinalar que a contribuinte
possuia, em relagdo aos anos de 2003 e 2004, os livros Didrio n®
36, registrado na JUCEMG et 03/05/2004, sob o n°® 00.830.600,



Processo n° 10680.020327/2007-24 S1-CIT2
Acérdiio n.® 1102-00.503 ‘ FI. 13

e Didrio n® 37, registrado na JUCEMG em 28/04/2005, sob o n°
00.859.634.

Contudo, em 16/09/2005 e 23/09/2005, ou seja, jad no decorrer
do procedimento de fiscalizagdo, a DNA registrou nesse mesmo
orgdo, e em relagdo a esse mesmo periodo, os Didrios de n® 38 e
39, sob os n's 00.875.415 e 00.875.913, respectivamente, para
incluir registros contabels antes omitidos, inclusive os referentes
a pagamentos efetuados a terceiros, objeto do Auto de Infracio
de Imposto de Renda na Fonte.

Obscrvoit-se, também, que os socios-gerentes apropriaraii-se
dos recursos da empresa, em detrimento do recolhimento dos
tributos, haja vista que foram contabilizadas nos novos livros,
constantes e volumosas saidus de numerdrios a titulo de
distribui¢do de lucros. ‘

() ‘
|

Nesse contexto, importa registrar que «a contabilizagdo de
grandes saidas de munerarios a titulo de distribui¢do de lucros
aos socios-gerentes, em detrimento do recolhimento dos tributos
devidos, deixa evidente o interesse comum no fato gerador da
obrigacgdo principal, realizado pela empresa.

(..) |

Mas é na pessoa dos sécios-gerentes ¢ administradores que esse
interesse se corporifica, uma vez que sua realizagdo se da pela
conduta ativa destas pessoas, ao gerirem 0S negocios da
empresa. Ou seja, no caso do socio-gerente, o interesse comuin
se manifesta ndo apenas no resultado final produzido (lucro ¢
lucro distribuido), mas também na condugdo de cada operagio
(fato gerador da obrigagdo principal) voltuda aquele propdsito,
exatamente como prevéem os artigos 124, 1, e 135 do CTN.

(..)

Nestes termos, registra-se que os socios da pessoa juridica,
conforme definido no seu contrato social e alteragoes, sio os
gerentes e administradores da empresa, ¢ nesta condigdo, pelo
disposto  nas normas legais mencionadas — acima, — sdo
solidariamente responsaveis 'pelas obrigagoes triburirias ndo
pagas pela empresa autuada. ‘

\
(..) !

[
Assim, restando caracterizada a sujei¢do passiva soliddria nos
termos dos artigos 121, 124,|1 ¢ 135, Ill, da Lei ns! 5.172, de
1966 (Cédigo Tributdrio Nacional), fica o sujeito passivo
soliddrio supra mencionado CIENTIFICADO da exigéneia
tributaria de que trata os Autos de Infragdo de IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS e IRF, lavrados contra a pessoa juridica DNA
Propaganda Ltda. na data de 19/12/2007, ¢ controlados pelos
processos acima indicados, cujas copias acompanham o presente
Termo.
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|

() |

J4 no tocante ao argumeﬁto de que o artigo 10 do Decreto 70235/1972
impediria a lavratura do termo de responsabilidade solidaria dos sdcios, vé-se, a partir da
andlise do dispositivo que o argumento ndo avanga:

“drt. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente: |

I —a qualificagdo do autuado;

I — o local, a data e a hora dq lavratura;

Il — a descri¢do do futo; \
IV —a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V — u determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias;

!
VI — a assinatura do autuante e « indicag¢do de seu cargo ou
Sungdo e o mmero da matricula.”

|
Diante desses requisitos \ obrigatorios confere-se a correcdo tanto do
lancamento sobre o autuado pessoa juridica (DNA Propaganda Ltda, CNPJ 17.397.076/0001-
03, com domicilio fiscal a Rua Aimorés, 981, bairro Funcionarios, Belo Horizonte — MQ),
observando a parte do comando do art. 142 do CTN, que na conceituacdo, dentre outros
aspectos, preceitua que o langamento € p1‘0cbdi111€11t0 administrativo tendente a “identificar o
sujeito passivo’., quanto dos termos de sujei¢do passiva.
\
A atribuicdo de responsabilidade é matéria autdnoma, tratada em parte
prépria do CTN, que é o Capitulo 1V, que versa sobre o Sujeito Passivo. E como a lei ndo traz
palavras vazias, entdo para que serviriam os dispositivos se ndo para casos como estes?

O sujeito passivo da obrigagdo tributdria, cuja obrigagdo do seu pagamcento
lhe é cometida, ¢ a pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou da penalidade pecuniaria e
pode revestir a figura de contribuinte ou a figura de responsavel.

Nos autos de infracdo das exigéncias do IRPJ, da CSLL, do PIS e da Cofins,
foram identificados a contribuinte como sendo a DNA Propaganda Ltda, CNPIJ
17.397.076/0001-03 e, diante dos fatos como explicitado no termo de verificagio fiscal
restaram identificados na descri¢do dos fatos no auto de infracdo, como “igualmente
responsaveis” pelos créditos tributarios os socios ¢ administradores da empresa, na qualidade
de “SUJEITOS PASSIVOS SOLIDARIOS”, com fundamento nos arts. 121, 124 ¢ 135 do
CTN, procedimento que passa pelo controle de legalidade dos atos administrativos, nesta
instancia. Destaco, igualmente, auséncia de qualquer vicio que prejudique sua validade.

Tampouco, cerceamento do direito de defesa, porque a Contribuinte ¢ os
responsaveis tiveram conhecimento dosl autos ¢ se mneles ndo se pronunciaram
especificamente,quanto a matéria de fato, o fizeram por opgdo, porque nenhuma linha foi
expendida quanto ao mérito, propriamente dito, quer scja sobre o langamento em si ou mesmo
no tocante a responsabilidade solidéaria constituida nos autos. Sua defesa se fez ,apenas em
supostas prejudiciais que ndo prosperam.
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Ao pedido que postula a aceitagdo das declaragdes retificadoras oferccidas e
prosseguimento da cobranga do débito, sem multa de oficio, se opde a legislagiio de regéncia.

Primeiro porque a contribuinte quando providenciou a declaragdo
retificadora, na qual fez constar as receitas omitidas, ja se encontrava em procedimento de
fiscalizagdo (art. 7°.,1 do Decreto 70235/1972) e, segundo porque néo providenciou o
pagamento dos débitos acompanhados dos juros de mora (art.138 do CTN)

E o seguinte o teor do artigo 7°. do Decreto 70235/1972:

o . | ,
Artigo 7 - O procedzmem‘o/zs(cal tem inicio com:
\
I - O primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o| sujeito  passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto;

E conforme se vé das fls.91) (Termo de Verificagdo Fiscal de
! . ‘ .
f1s.74/119) a providéncia sé ocorreu dois dias depois de iniciado

o procedimento:
|

(.) |

Ocorre que em 01/07/2()05‘ dois dius depois de iniciado o
procedimento  fiscal, a DNA retificou sua DIPJ do ano-
calenddario 2003, para incluir nesta nova Declaragdo grandes
montantes de receitas ndo informadas na anterior, conforine
cépia de DIPJ retificadora as.‘ﬂs. 52 as 100 do Anexo 3.

) \

Os fatos prejudicam os argumentos expendidos nas razdes oferecidas, em
relagdo a suposta espontaneidade, posto que 7 mesma nao se verificou.

No que tange a 1mposs1b111dade da manuten¢do da multa qualificada, cabe
observar o termo de verificagdo fiscal, cujo tr echo a titulo de ilustracdo ora ¢ reproduzido:

(..)

Além disso, conforme também obscrvado pelos Peritos do INC
no ja mencionado Laudo de Exame Contdabil 3058/2005, hd
enormes diferencas entre os Balancos Pairimoniais levantados
com base na contabilidade original e na contabilidade

retificadora, como demonstrado abaixo:
\

Outro futo relevante upontado pelos Peritos do INC, no tépico
deste mesmo Laudo, ¢ a utilizagdo pela contribuinte de um
sistema de informatica ql{e\posszbzhtam controles contabeis
puaralelos:

111.4 — Retificagdo da C()nmbzll(!mlc 46. Quanto a
intencionalidade da enzp/cm os Peritos apresentam a "tela"
extraida do  sistema  contabil da empresa DNA, em que
evidenciam haver controles conmbezs distintos para a filial Rio
Acima, existindo 0s controles para a "DNA —FILIAL — RIO
ACIMA" e para a "DNA — RIO ACIMA — EXTRA", a seguir:

N
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|
47. Pela andlise da (10c11171011;(1¢(70, o reprocessamento realizado
na contubilidade da empresa DNA foi procedimento recente,
posto em pratica a partir da integragdo dos sistemas financeiro e
contabil, com a inclusdo dos registros antes ndo contabilizados,
em flugrante desacordo a todos procedimentos definidos nas
normas vigentes."

| -
As diferengas entre os valores de receitu constantes nas DIPJ
apresentadas pela DNA evidenciam duas contabilidades muito
o |
distintas: |

(.) |

Os totais apresentant os seguintes valores: Total 4.533.979,76
(original) ¢ 26.573.832,87(retificadora)

E também ndo deixam duvidas, haja vista os outros fatos jd
relatados, sobre a pratica ref(eraa’a e intencional de omissdo de
receitas por parte da cmp/‘esa\,/isca/iza(la, durante todo o ano de

2003. ‘

(..) \

Para explicitar melhor csta questdo é interessante registrar,
conforme informagdo prestada pela DNA em 06/02/2006 (fls. 85
as 91 do Anexo 10), ja considerando a "nova” contabilidade, que
os intervalos de notas emitidas por cada um de seus
estabelecimentos em 2003 teria sido o seguinte:

\

Matriz -> 47.598 a 49.440 Filial Rio Acima -» 27.370 a 35.324
35.330 a 35339 121 a 157 Mas, conforme ja mencionado
anteriormente neste  Termo, o INC informou que foram
escriturados no Didrio n® 36, relativamente a 2003, a segiiéncia
de notas fiscais de no 47.598 a 49.439, ou seja, apenas notas
fiscais do  estabelecimento  matriz,  restando  totalmente
comprovada a omissdo das |receitas faturadas por meio das
notas fiscais emitidas cont o CNPJ do estabelecimento filial de
Rio Acima/MG.

\
A par disso, importa registrar que a DNA, em 01/11/2003,

promoveu a retificagdo de suas DCTF trimestrais de 2003,
conforme extratos de fls. 159 us 167 do Anexo 3, da mesma
formu que jd havia retificado a sua DIPJ. No entanto, como ja
estava em curso o procédimenta de fiscalizagdo, estas
Declara¢oes ndo alimentaram os sistemas de cobranga da
Receita Federal.

Todos os débitos constantes  nestus  Declaragoes  estdo
inativos/blogueados, conforme representac¢do fiscal de fls. 116

do Anexo 10 e extratos de fls. 177 as 200 do Anexo 3.

()

Observa-se que a fiscalizada buscou apenas regularizar sua
situagdo do ponto de vista meramente formal, quando os fatos ja
cram conhecidos de m(los,\‘ retificando  as  declaragbes ja
apresentadas & Receita Federal ¢ renovando os seus liviros

16
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comerciais e fiscais depois de iniciado o procedimento fiscal,
expediente esse que ndo tem b conddo de descaracterizar o dolo
e a fraude ja consumados ant@;zomzente uma vez que em nadu
reverte o prejuizo sofrido pela Jazendu pitblica.

Junta-se a tudo isso a C()IIS[(‘II(IQE(Y() de que durante os anos de
2003 e 2004 a DNA contabilizou saidas de numerdarios a titulo
de distribui¢do de lucros aos ‘.so'cios em montantes que superam
os valores dos tribittos (lewdos e ndo pagos, o que refor¢a a
idéia de que o ndo ‘ewllnmento dos tributos foi, de fato,
intencionul (DOLOSO), ¢ nao decorrente de um problema
econdmico, de uma conjuntum desfavoravel de mercado, de
eventual insucesso na anwa’aa’e empresarial, ou futo semelhante
Os lan¢amentos contabeis corzespondentes a tais saidas de
numerdrios estdo relacionados nos demonstrativos anexos,
intitulados "Livio Razio Eletrénico - Lang¢amentos Efetuados i
Conta 23030010002 - Lucros Acumulados” (fls. 297 as 312 do
Anexo 9), e sintetizados nos demonstrativos "Lucros Distribuidos
em 2003" e "Lucros Distribuidos em 2004" (fls. 307 e 313 do
Anexo 9, respectivamente). Em resumo, nos anos de 2003 e 2004,
a DNA contabilizou saidas « titulo de distribui¢do de lucros aos
socios nos montantes de R$! 8.611.691,94 ¢ RS 8.960.067,41,
respectivamente.

Ndo bastassem todos esses elementos ja apontados, ha ainda a

gravidade dos fatos envolvendo o estabelecimento filial da DNA
. 7 . . . ! .’

no municipio de Rio Acima, conforme ja relatado.

|

Realmente, a manifesta¢do da Prefeitura daquele municipio
revelou inicialmente fo;tes indicios de  falsificacio  de
documentos fiscais, wma vez 'que ndo foram reconhecidas pelo
érgio  fazenddario municipal as AIDF  apresentadas pelo
confribuinte. ‘

Tudo indicava que teria lltz\ri(}o impressdo de documentos fiscais
sem a autorizagdo do orgdo fazenddrio competente, no evidente
intuito, por parte do contribuinte fiscalizado, de omitir
informagdes para os fiscos mumczpal e federal, o que, de fato,
acabou acontecendo, como ji clemonstrado

Na cronologia dos episodios, (mfeé de se tornar piiblico o "caso
mensaldo”, chamou a aten¢do o Jato de a DNA, ao requisitar a
baixu de sua inscrigdo municipal, em 12/04/2005, ter
mencionado apenas as notas fiscais até a muneragdo 5.000, sem
Juzer qualquer mengdo as notas de no. 5.001 « 60.000.

Soma-se a isso a tentativa, por meio do pedido de cancelamento
de baixa, datado de 19/09/2005, de regularizar esta seqiiéncia de
notas, manobra que foi pl ontamente repelida por aquela
Prefeitura Municipal.

Finalmente, os dois Laudos Periciais do Instituto Nacional de
Criminalistica / Departnnzen?o de Policia Federal, conforme
transcri¢do anterior, ndao (/el\mctm qualquer divida sobre a
Jalsifica¢ao de documentos fi iscais.

S1-CIT2
FI. 17
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Importante  registrar  que ' durante o ano de 2003 o
estabelecimento filial de Rio Acima, além de emitir notas fiscais
pertencentes ao intervalo de 0001 a 5.000 (de 121 a 157),
utilizcou também as notas fiscais de no. 27.370 a 35.339,
5equencm essa ndo autor, zzzzda pelo drgdo competente, conforme
ja demonsirado.

Por outro lado, pode-se observar, conforme quadro abaixo, que
os valores da DIPJ ORIGINAL sdo nuwito proximos (em alguns
meses, coincidentes) do somatorio das receitas constantes das
notas fiscais do estabelecimento matriz ¢ das notas fiscais de Rio
Acima - seqgiiéncia 001 a 5.000, o que demonstra, por mais uma
via, a conduta il1te/1ci0;nal (dolosa) por parte dos
administradores da DNA no sentido de omitirem as receitas
faturadas  na  segunda  seqgiiéncia  de notas  fiscais  do
estabelecimento de Rio Acima (5.001 e¢m diante). De fato, diante
da qualidade de tais documentos, nio se podia esperar outra
conduta

No ano de 2004 0 modo de operacdo € semelhante e hd, também, utilizagio
de notas fiscais falsas.Portanto, a autoridade langadora provou a ocorréncia do fato constitutivo
do direito de langar do fisco e este é mcontxovelso Conforme se depreende dos autos a pratica
adotada pelo sujeito passivo demonstrou, mequwocamente seu erro consciente e até sinalizou

\
para a possibilidade de ocorréncia de crime contra a ordem tributaria.

A cobranga ora realizada tenta recompor operagdes comerciais com efeitos
tributarios realizadas de forma irregular, pois houve oferecimento a tributagio em valor
insuficiente frente a verdade material, em estrita observancia 2 legislacdo de regéncia.
Nenhuma contraprova foi apresentada, di:versamente da pretensdo espelhada nas razdes
oferecidas, que insistem no argumento de suposta nulidade do langamento e na reclamacéo da
cobran¢a da multa agravada, dos juros e de fa\lta de base legal para tanto.

Alberto Xavier lembra que neste quesito a resposta do Direito Tributdrio ¢
bem clara. Dominado todo ele por um principio de legalidade, tendente a protegdo da csfera
privada contra os arbitrios do poder, a solugdo nio poderia deixar de se consistir em submeter a
mvestlgac;ao a um principio inquisitorio e a Valmag:ao dos fatos a um principio da verdade
material)':

Entre as caracteristicas deste procedimento, sua natureza
inquisitéria é ressaltada no que tange ds provas e ao objeto do
processo, completa o raciocinio afirmando:

“ Na verdade, nenliiuna das ‘/nanz_'f'estacécs que pode assumir o
principio dispositivo tem qualquer relevo no campo do Direito
Tributdrio. Nio o tem quanto ao direito material, pois que,em
virtude da natureza piblica dos interesses em causa, do
principio  da  legalidade |e, em especial, da  rigida
inderrogabilidade das normas tributdrias, o Fisco ndo pocle
dispor do seu direito, zemmczuna’o a aplicagdo do tributo, ou a
sua cobran¢a, ou aceitando a tributacdo em medida diversa da
prevista na lei. Por outro lado, também nio pode o contribuinte

' Xavier, Alberto. Do langamento teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario.2.ed.Rio de
Janeiro:forense 2002. |
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consentir  espontaneamente| no  pagamento  dum  ributo
indevido,por ndo lhe caber no caso concreto, ou por ser devido
em medida inferior, o que significa que a limitagdo da esfera
patrimonial dos particulares que tenha como fundamento uma lei
tributaria ndo esta na livree disponibilidade dos particulares.”

Por isto se confirma a decisdo recorrida em seus termos, pois a esses
., . . . g eqe R . . .2
principios se atrela o da indisponibilidade dos bens ptblicos, como leciona Aliomar Baleeiro:
|

“No Direito Tributdrio onde se fortalece ao extremo a seguranca
Juridica, os principios da especificidade legal sdo de sabida
relevincia. O agente da Administragdo Tributaria que fiscaliza e
apura  créditos  tributdrios | estd  sujeito ao  principio  da
indisponibilidade dos bens publicos e devera atuar aplicando a
lei — que disciplina o tributo —1 ao cuaso concreto, sem margem de
discricionaricdade. A remuncia total ou parcial e a redugdo de
suas garantias pelo funciondrio, fora das hipéteses estabelecidas
na Lei n. 5172/66, acarretard W sua responsabilidade funcional.”

Quando a fiscaliza¢@o apura omissdo de declaragdo e pagamentos de tributos
por contribuinte que manteve expressivo faturamento, sem qualquer justificativa plausivel ¢ de
se manter o langcamento de oficio, com a 1:nu1ta qualificada, vez que a pratica habitual da
omissdo de pagamento e informagdo dos fatos geradores, conduz a caracterizagdo de evidente
intuito de fraude. \

|

De acordo com o artigo 957, 11, do Regulamento do Imposto sobre a Renda,

RIR/1999, a multa sera de 150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71,
72 ¢ 73 da Lei n° 4.502/64, que dispde: |

~ |~ .
Art. 71, Sonegagdo ¢é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte du autoridade fuzendaria;
|
I — da ocorréncia do fato \gerador da obrigacdo tributdria

principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;
|

Il — das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente. \

!
Art. 72, Fraude é todu ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardur, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracleris/i‘cm essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.” ‘

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas,

naturais ou juridicas, visando a qualquer dos efeitos referidos
nos artigos 71 ¢ 72.”

Por estes dispositivos a lei F:xige que o intuito de fraude seja evidente, que o
ato ndo suscite davida quanto sua ma fé, com o claro propdsito de violar a lei. A conduta, além

» .

-

|
> BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro.1 1‘.ed.Rio de janeiro:Forense,1999.p.799.
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de contraria a lei como fraudulenta, deve ter\o objetivo de escusar-se ao pagamento do tributo
ou de pagar importincia a menor, ou seja, a intenc¢do dolosa de esconder o fato gerador da
obrigacdo tributaria da Administragao.

Por fim, cabivel a aplicacdo da multa qualificada quando restar comprovado
que o envolvido na pratica da infragdo tribu:téria conseguiu o objetivo de deixar de recolher,
intencionalmente, impediu ou retardou a apuragdo do crédito tributdrio por meios de atos ou
omissdo de fatos visando os objetivos mencionados.

|

Ao pedido de analise dos argumentos expendidos quanto A
inconstitucionalidade e ilegalidade de matérias submetidas as instincias administrativas ,se
opde a sumula n.2 do CARF:

Stuimula CARF N. 2 O CARF ndo ¢é competente para se
. . . s . . . ’ .
pronunciar sobre a 1;100nstu‘u‘c1ona/zdade de lei tributdria.

‘ . \ .
Igualmente sumulada encontra-se a matéria referente a cobranca dos juros , a
saber:

Stimula CARF N. 4 A partir\ de 19 de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre| débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquiduc¢ao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nesta ordem de juizos Nego provimento ao recurso.

a aq@soa Monteiro
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