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PROCESSO  AMINISTRATIVO FISCAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OBSCURIDADE.

Cabem embargos de declaragdo para sanar obscuridade apontada pela
embargante.

Embargos Rejeitados.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

e rejeitar os Embargos de Declara¢do no Acorddo n°® 2202-00.092, nos termos do voto da

Relatora.
DO é ":f
Na}gry/? Bastos anafta - Presidenta
*p
EDITADO EM 22/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves Ramos,

Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN) sob a alega¢do de contradi¢do e obscuridade no Acédrddo n°® 2202-
00.092, de 07 de maio de 2009, por meio do qual deu-se parcial provimento ao recurso
voluntario interposto contra decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo
Horizonte-MG (DRJ/BHE).

A PGFN citou trechos do voto condutor do referido Acorddo para alegar a
existéncia de contradi¢do e obscuridade, pois, em um primeiro momento, assentou-se a idéia de
falha na descri¢do dos fatos que ensejaram o langamento, o que reclamaria a nulidade do auto
de infragdo, por vicio formal; e, posteriormente, considerou-se que o “erro no enquadramento
legal e na aliquota aplicavel ndo caracterizariam vicio de nulidade do langamento”, mas a sua
improcedéncia, como, ao cabo, foi julgado.

De acordo com a embargante, ndo haveria como considerar improcedente o
langamento, visto que € incontroversa a ocorréncia do fato gerador e afirmou:

Ao constatar que houve equivocada descricdo dos fatos no
langcamento, mas sem, contudo, negar a existéncia destes
mesmos fatos, a e. Turma incorreu em contradigio ao concluir
que ndo se cuida na espécie de vicio no lancamento, e sim na
obrigagdo tributdria (improcedéncia do langamento).

Ao final, requereu a embargante que sejam sanados os vicios apontados e
confira-se efeitos modificativos aos embargos para que seja reconhecido o vicio do langamento
efetuado e declarada sua nulidade por vicio formal, visto que seus pressupostos faticos sdo
incontroversos no feito fiscal.

E o relatério.

Yoto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

Os embargos declaratérios sdo tempestivos € seu julgamento estd inserto na
esfera de competéncia da Terceira Se¢8o do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(Carf), por isso devem ser conhecidos.

Inicialmente, registro que, retirados do contexto os trechos do voto citados
pela PGFN, verifica-se aparente contradicdo. Contudo, a leitura do inteiro teor do voto
condutor do Acorddo ora embargado afasta a contradigdo apontada nesses embargos,
especialmente a leitura dos paragrafos iniciais tecidos para enfrentar a nulidade pela
contribuinte. Contudo, tecerei algumas consideragdes a seguir, com vista apenas a sanar a
obscuridade alegada.

Sobre a nulidade do langamento, note-se que trata-se de matéria alegada na
peca recursal apresentada pela autuada e tal matéria foi enfrentada no inicio do voto condutor
do Acorddo ora embargado, tendo sido rejeitada a suscitada nulidade, por erro no A
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enquadramento legal, uma vez que este colegiado entendeu que o que de fato ocorreu, a vista
dos demonstrativos de apuragfio do tributo elaborados pela fiscalizagdo, ndo foi mero erro de
indicagdo do dispositivo legal infringido, mas erro de subsuncdo dos fatos a norma, pois a
fiscalizagdo considerou que alguns contratos atinentes as operagdes de empréstimo ndo
possuiam o valor principal definido, quando, na verdade, possuiam.

Ora, de tal erro, como ja esclarecido no Acdérddo embargado, decorre
alteragdo substancial na apuragdo do tributo, visto que sfo outras a base de célculo e a aliquota.
Vale" dizer, as opera¢Oes de empréstimo sem o valor do principal definido apontadas pela
fiscalizag@o ndo ocorreram, em relagdo aos contratos com as pessoas indicadas no Acérdéo
2202-00.092, de 2009, e, ndo se tendo verificada a acusagdo fiscal, o lancamento ¢
improcedente e ndo nulo, pois o crédito tributdrio decorre da obrigagdo principal e, no caso, a
obrigagdo e pagar o tributo nasceu do fato gerador do IOF decorrente das operagdes de
empréstimo com valor do principal definido € ndo foi esse o fato ensejador do langamento.

Entendo que ndo estd configurada, no auto de infragdo, nehuma das hipoteses
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de marg¢o de 1972, para macular o langamento
com vicio de nulidade e o que se verificou, ao cabo, foi a autuagdo, com o entendimento da
fiscalizago de que tratava-se de operagdes de empréstimo sem o valor do principal definido e
este colegiado reformou esse entendimento, em relagdo a algumas das operagGes tributadas, por
entender que, naquelas operagdes, a ocorréncia fatica foi operagdes de empréstimo com o valor
do principal definido.

Destarte, outra ndo poderia ser a concluso do julgado, visto que, sob aquela
acusagdo fiscal o lancamento era improcedente.




