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SIMPLES — EXCLUSAO - A pessoa juridica que tenha por objetivo ou
exercicio uma das atividades econOmicas relacionadas no art. 9°, inciso XIl1I, da
Lei n® 9.317/96, ou atividade assemelhada a uma delas, ou, ainda, qualquer
atividade que para o exercicio haja exigéncia legal de habilitagdo profissional,
como ¢é o caso dos estabelecimentos de ensino, estd impedida de optar pelo
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das
Microempresas e das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

HARRIS WALKER LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

em 05 de dezembro de 2000

Sala das Se

Luiz Roberto Domingo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Suplente),
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Alexandre Magno Rodrigues Alves, Ricardo Leite Rodrigues,
Maria Teresa Martinez Lopez e Adolfo Montelo.

Eaal/mas
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Recorrente : HARRIS WALKER LTDA.
RELATORIO

Tem por objeto o presente processo o inconformismo da Recorrente em relagio
a0 Ato Declaratorio n.° 28.549, emitido em 13/01/99, expedido pela Delegacia da Receita Federal
em Curitiba, que a declarou excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigbes das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, por considerar

a atividade econémica da Recorrente dentre as n#o permitidas para a opgio, conforme a Lei
9317, de 05 de dezembro de 1996.

Em tempo habil, apresentou a Recorrente uma Solicitagio de Revisio da
Exclusio da Opgido pelo Simples — SRS, a qual foi indeferida em 19/04/99; sendo intimada da
decisdo em 01/07/99, ficou facultado a Contribuinte o ingresso de Impugnagio, junto ao Delegado
da Receita Federal de Julgamento.

Tempestivamente, a Recorrente impetrou IMPUGNAC AQ, cujo protocolo data
de 30/07/99, onde basicamente:

Q) aduz ndo ha vedagdo especifica e a lei ndo expressa proibigdo a opgdo ao SIMPLES, sobre
Cursos de Idiomas, visto ainda que um curso de idiomas nio presta servigos de professor,
mas sim o ensino de lingua estrangeira, de cultura e de aprimoramento profissional, o que

nio se enquadra no art. 9°, da referida lei, que menciona, “‘servigos profissionais de
professor”;

() aduz que a constitui¢io de seu estabelecimento poderia ser tanto civil quanto comercial e
nio ha previsio legal que exija a participagdo de um professor em sua constituigio
societaria, bem como nio ha exigéncia de que ‘o professor, na sala de aula, seja

habilitado™, e se a lei ndo exige ndo cabe ao interprete fazé-lo, face ao principio da
legalidade;

(1) aduz que os servigos a que se destina prestar nio dependem de “competéncia pessoal dos
socios que a compdem. Muito menos de um “diploma™ de professor”,;

(iv) aduz que, face aos arts. 5 e 150 da Constituigdo Federal, é inconstitucional a criagdo de
situagdes que limitem a adesio 4 norma tributaria instituida em virtude de condigdes
fisicas, juridicas e qualificativas do contribuinte, posto que todos sio iguais perante a lei e
deve ser destinado tratamento igual aos iguais;

pA
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(v)  aduz que as sociedades de profissionais liberais ndio se assemelham aquela que presta
servigos de ensino de idioma estrangeiro, tendo sempre estas recebido tratamento
diferente;

(vi) aduzquealei que criou 0 SIMPLES atende o art. 179 da Constituigio Federal, que prevé
o tratamento diferenciado as micros e pequenas empresas, devendo classifica-las de acordo
com sua receita bruta, sendo que, conforme a prépria CF, ndo pode uma lei ordinaria
definir contribuintes, pois, conforme seu art.146, isto é tarefa que cabe a lei complementar;

(vit) aduz que em seu art. 46, § 1°, a Constitui¢io Federal deu a interpretagio do que vem a ser
micros e pequenas empresas, tendo como base sua receita ¢ ndo sua atividade,
“consideram-se, para efeito deste artigo, microempresas as pessoas juridicas e as
firmas individuais com receitas anuais de até dez mil Obrigacdoes do Tesouro
Nacional, e pequenas empresas as pessoas juridicas e as firmas individuais com
receita anual de até vinte e cinco mil Obriga¢ées do Tesouro Nacional”, dai torna-se
inconstitucional a vedagdo do art. 9° da referida Lei e, portanto, ndo pode ser cumprida; e

(viii) requer o provimento das razdes expostas, considerando a Impugnante como regularmente
inscrita no sistema SIMPLES, tornando o Ato Declaratorio que a excluiu sem efeito.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
esta proferiu decisdo ratificando o Ato Declaratdrio, cuja ementa é a seguinte:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano Calendano: 1999

Ementa: EXCLUSAO MOTIVADA PELA ATIVIDADE ECONOMICA
EXERCIDA

Nio pode optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que se dedica a ministrar
cursos de idiomas, considerados servigos profissionais de professor ou
assemelhados.

SOLICITACAO INDEFERIDA”.

Ainda Irresignada com a decisio singular, da qual foi intimada em 02/05/00, a
Recorrente interpds Recurso Voluntario, cujo protocolo data de 08/05/00, tempestivamente,
alegando os mesmos pontos ja aduzidos na pega impugnatoéria, solicitando o reconhecimento da
inclusdo da atividade da empresa no SIMPLES.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Trata-se de Recurso contra decisdo singular que manteve a exclusio da
Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com fundamento no inciso XIII do artigo 9° da
Lein®9.317/96, que veda a opgdo a pessoa juridica que:

“XIII - que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espetaculos, cantor,
mustco, dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro,
arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicologo,
professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida;” (grifos acrescidos ao original)

Preliminarmente, cabe ressaltar que a matéria trouxe a esta Cimara importante
discussdo a respeito do sentido e alcance da norma contida no art. 9°, inciso XIiI, da Lei n°
9.317/96, se o vocabulo “professor’” deveria ser interpretado restritivamente ou de forma
abrangente.

De plano, é de se reconhecer que a norma relaciona diversas profissdes cujas
caracteristicas intrinsecas da prestagio de servigo implicam o carater pessoal da atividade. Ocorre
que ao colacionar, também, os a elas assemelhados outorga a pessoa juridica a caracteristica do
profissional. Deste modo, as sociedades que se dedicam as atividades de ensino praticam,
efetivamente, a atividade de professor; assim como as sociedades que atuam na area de imprensa,
pessoas juridicas praticam a atividade de jornalista.

A interpretagio da norma nio pode cingir-se a uma mera interpretagio
gramatical, de modo que o vocabulo “professor” restrinja-se a atividade pessoal do profissional de
ensino. Ndo poderia ser desta forma, mesmo porque o que visa a norma no ¢ a profissio em si,
mas a atividade de prestacio de servicos que é desempenhada pela pessoa juridica. Alias, a pessoa
juridica € que é o objeto do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES.

Mas a interpretagdo da norma excludente contida nesse dispositivo legal nio se

cinge ao vocibulo “professor”, devendo ser observado o contetido semintico relacional dos
complementos postados na parte final do dispositivo.

4
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Sem adentrar o mérito da ilegalidade da norma, que pende de decisio pelo STF,
adoto como linha de minhas razSes de decidir as bem colocadas consideragdes da Ilustre
Conselheira Maria Teresa Martinez LOpez, nos diversos votos que instruiram acérdios que
trataram da matéria em aprego.

Conforme entendimento da Conselheira, resta claro que o legislador elegeu a
atividade econdmica desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concessio do
tratamento privilegiado do SIMPLES. Tal classificagdo nfio considerou o porte econdmico do
contribuinte, mas sim a atividade exercida pelo mesmo. Portanto indiferentes os critérios
quantitativos de faturamento ou de receita da pessoa juridica que tem como atividade uma das
elencadas no dispositivo legal.

Observa-se que, de um lado, a norma relaciona as atividades excluidas do
Sistema e adiciona a elas os assemelhados, ou seja, pelo conectivo logico includente “ou”
classifica, na mesma situagdo, aquelas pessoas juridicas que tenham por objeto social assemethada
a uma das atividade econdmicas eleitas pela norma.

Como se isso ndo bastasse, no que tange A parte final da norma (e de qualquer
oultra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida), a Lei
efetivamente ndo diz: “ou de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagio
profissional legalmente exigida”, caso que, se assim fosse, seria possivel uma interpretagio
alternativa: ou as atividades relacionadas ou exercicio de profissdo que dependa de habilitagio
leggalmente exigida. Verifica-se de plano que a Lei langa mio da “conjuncao aditiva "e", ha que se
interpretar que a exclusio se refere a qualquer pessoa juridica que preste servigos profissionais de
professor (ou outro dos listados, independentemente de habilitagio profissional) "e" também

(aditivamente), qualquer outra, cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente
exigida”,

Arremata a Ilustre Conselheira que “‘nio € necessario que 0s servigos
profissionais de professor, conforme listado nas exclusdes do art. 9°, X1III, da Lei n® 9.317/1996,
sejam prestados por profissionais legalmente habilitados. Por outro lado, nem se diga que o inciso
XIII do artigo 9° da Lei n° 9.317/96 elege como fundamental a habilitagfo profissional legalmente
exigida, porque no referido inciso ha outras profissdes”, como por exemplo, ator, empresario,
diretor ou produtor de espetaculos ou cantor para os quais n3o se exige habilitagio profissional.

Por fim, entendo oportuna a colocagio feita pelo Eminente Conselheiro Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, em voto que lastreou o Acérddao n® 202-12.036, de 12 de abril de 2000, ao

' A matéria ainda encontra-se sub judice, através da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1643-1 (CNPL),
onde s¢ questiona a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n°® 9.317/96, tendo sido o pedido de medida
liminar indeferido pelo Ministro Mauricio Corréa (DJ 19/12/97).

s
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asseverar que: “o referencial para a exclusio do direito ao SIMPLES é a identificagio ou
semelhanca da natureza de servigos prestados pela pessoa juridica com o que é tipico das
profissdes ali relacionadas, independentemente da qualificagdo ou habilitagio legal dos
profissionais que efetivamente prestam o servi¢o e a espécie de vinculo que mantenham com a
pessoa juridica. Igualmente correto o entendimento de que o exercicio concomitante de outras
atividades econdmicas pela pessoa juridica nfio a coloca a salvo do dispositivo em comento.”

Cabe salientar que, no caso em espécie, ndo se trata de norma que atinja o
patrimonio do contribuinte por veicular uma exagdo anormal ou inconstitucional. Trata-se de uma
forma legal de implementagdo da politica de exercicio da capacidade tributaria da pessoa politica
Unido, que tem o direito, e porque n3o dizer, o dever de implementar tratamento diferenciado “as
pequenas e micro empresas’. Ocorre que, dentre os critérios que adotou para tal tratamento,
entendeu que os que exercessem profissdo de cunho intelectual estariam fora desse tratamento.

O principic da isonomia, que poderia vir a socorrer a Recorrente, no caso, ndo
tem aplicabilidade. Sempre, quando falamos de igualdade muitos pensam que tem ela como lema o
tratamento de forma isondmica a todos, ou seja, dar a todos a mesma coisa ou exigir de todos o
cumprimento de um mesmo conteudo obrigacional. Mas sabemos que nfo é assim que ela se
operacionahza. Ao se falar de igualdade ou isonomia ha que se ter em mente que ninguém ¢ igual
ao outro, nem mesmo que todos t€m as mesmas coisas e estio sob as mesmas condigBes, sejam
sociais, econdmicas, culturais ou qualquer elemento de classificagdo que se queira adotar.

Nesse diapasdo, Rui Barbosa ja pontificava que igualdade é uma arte de tratar
desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades, ou seja, dar a cada um na medida de
sua necessidade, exigir de cada um na medida de sua possibilidade. Foi exatamente nesse contexto
que o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES teve condigdes de ser inserido no sistema de direito
positivo, ao criar condi¢des mais favoraveis aqueles que tém menores possibilidades de adimplir os
inimeros deveres instrumentais tributarios e recolher os varios tributos que lhes sio exigidos.

Mas esse critério levou em conta que um prestador de servigos ou um
comerciante estd em condigdes diversas de um profissional liberal, ¢ diversas das de um
profissional de intermediagdo, administragdo, consultoria, artes, ou seja, e intelectuais, para os
quais ndo foram estendidos os beneficios do recolhimento simplificado.

O critério de medida das desigualdades, hoje, € juridico e dessa forma tem um
quinhdo de valoragdo intrinseca da norma que deve sofrer a dosimetria do intérprete, sem que com
isso seja alterado o modal dedntico da norma, ou seja, aquilo que estd proibido ndo pode, pela
interpretagdo, passar a ser permitido.

A isonomia, portanto, € um valor cultural e dependera sempre da Otica de quem
vir a norma. Por isso o tratamento isondmico n3o pode ficar na esfera do entendimento individual,
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sendo imprescindivel a apresentagido do paradigma. Dependeri, inexoravelmente, do
estabelecimento do comparativo e da prova das situa¢Ses equivalentes que devem ser equiparadas.

No caso, nio h4 prova de que outra pessoa juridica, que esteja sob condigdes
simlares a Recorrente, tivesse sido beneficiada pela manutengdo ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES.

Por outro lado, tal questio foi objeto de decisdo liminar por parte do Ministro
Relator da ADIN, Ministro Mauricio Correia, cuja apreciacdo contempla:

“...especificamente quanto ao inciso XIIT do citado art. 9°, ndo resta duvida
que as sociedades civis de prestacdo de servigos profissionais relatives ac
exercicio de profissdo legalmertte regulamentada ndo sofrem o impacio do
dominio de mercado pelas grandes empresas; ndo se encontram, de modo
substancial, inseridas no conttexto da economia informail; em razdo do preparo
técnico e profissional dos seus socios estdo em condigdes de disputar o
mercado de trabalho, sem assisténcia do Estado; ndo constituiriam, em
salisfatoria escala, fonte de geracdo de empregos se lhes fosse permitido optar
pelo "Sistema Simples”.

Consegiientemente, a exclusdio do ""Simples”, da abrangéncia dessas sociedades
civis, ndo caracteriza discriminag¢do arbitraria, porque obedece critérios
razoaveis adotados com o proposito de compatibilizc-los com o enunciado
constitucional.”

Portanto, como a atividlade desenvolvida pela Recorrente esta dentre as
excluidas da possibilidade de op¢do ao SIMPLES, qual seja, a prestagdo de servigos de professor,
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.,

Sala das Sessbes, e dezémbro de 2000

l‘, 0/,4{-/79

LUIZ ROBERTO DOMINGO




