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Recorrente : LOTUS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
Recorrida : DRJem Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS - MEDIDA JUDICIAL - A
submissdo de matéria a tutela autdénoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributana em litigio. Recurso niio conhecido nesta
parte.

PIS - MATERIA DIFERENCIADA - MULTA DE OFICIO -
Quando do transito em julgado da decisdo judicial e execugdo da
sentenca, se persistir exigéncia da Contribuigio ao PIS, é excluida
a multa nos limites dos depdsitos judiciais.

Da-se provimento parcial quanto a matéria diferenciada
daquela levada ao judiciario.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
LOTUS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unananimidade de votos: I) em nfo conhecer do recurso, quanto i
matéria objeto de agio judicial; e II} em dar provimento parcial ao recurso, quanto a multa
e aos juros de mora, para excluir os valores referentes aos depdsitos efetuados nos termos
da lei.

Sala das SessGes, em 21 de agosto de 2002

{2 frbecro éﬁ
Klerﬂqzﬁfé inheiro Torres -
Presidente

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda e Ana Neyle Olimpio Holanda.

Imp/cf
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LOTUS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada, nos autos qualificada, foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 02/20 para exigéncia do crédito tributario de R$48.741,50, decorrente da falta de
recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, referente ao periodo
de margo/1996 a margo/1999.

Impugnando o feito tempestivamente (fls. 22/57), a contribuinte alegou os
seguintes argumentos de defesa:

a)

b)

g)

h)

a Contribuigdo para o PIS foi instituida pela LC n° 7/70, com as alterag¢des
promovidas pelas Leis Complementares n°s 17/73, 19/74 e 26/75. Afirma que,
como empresa prestadora de servigos, € contribuinte com base no Imposto de
Renda devido (PIS/Dedugdo/Repique);

as alteragdes promovidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de
1988, foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, com
decisdo regulamentada pela Resolugido n° 49/95 do Senado Federal,

com a edi¢do da Medida Provisoria n° 1.212/95, a Unido criou um novo PIS,
com nova base de calculo, aliquota e fato gerador;

a decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 96.0011056-5
concedeu-lhe o direito ao recolhimento do tributo em tela conforme os ditames
das Leis Complementares n°s 7/07 e 17/73 e ndo nos termos da MP n°
1.212/95;

a MP n° 1.212/95 nio pode produzir seus efeitos antes de noventa dias apos ser
convertida em lei. Neste sentido, cita decisées de nossos tribunais;

em se tratando de tributo regulamentado por lei complementar, a Contribuigio
ao PIS somente pode ser alterada mediante lei complementar, conforme
disposto no art. 195, § 4°, ¢/c o art. 154, I, ambos da CF. Assim, a modificagio
de sua base de calculo pelas Leis n°s 9.715/98 e 9.718/98 ¢ inconstitucional,

¢ necessaria a revisdo do percentual da multa aplicada até janeiro de 1997 para
20% e juros de mora para 1% ao més, conforme o artigo 59 da Lei n° 8.383/91;

a autoridade fiscal n3o considerou os depdsitos judiciais efetuados pela parte,
no momento da apuragdo do crédito tributario; e %
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os principios da vedagdo do confisco e da capacidade contributiva do
contribuinte sdo principios constitucionais aplicados em todo sistema tributartio,
conforme dispde o art. 133 do CTN.

A DRJ em Belo Horizonte — MG julgou procedente a agio fiscal e sobrestou a
cobranga até a decisio final do Processo Judicial n.° 1997.01.00.032122-0, ementando, assim, sua
decisdo (fls. 161/166):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/03/1996 a 31/03/1999

Ementa: A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente & autuagdo, com 0 mesmo
objeto, importa a remuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposto, tornando-se definitiva a exigéncia discutida.

A argiiigdo de inconstitucionalidade néio é cabivel na esfera administrativa.

O percentual da multa de oficio e os juros de mora estdo previstos em lei.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 169/178), reiterando os argumentos da pega impugnatoria. Aduz,

ainda, que:

a)

b)

o Fisco langou de oficio todos os valores apurados em consondncia com a IMP
n® 1.212/95, desconsiderando o montante recolhido por meio de DARF, nos
termos da LC n° 7/70. Cita decis@o a respeito;

o langamento de oficio representa garantia a uma cobranga forgada, pois afasta
o decurso de prazo decadencial previsto no § 4° do artigo 150 do CTN;

caso ocorra o encerramento da suspensdo de exigibilidade, cabe a Fazenda
apenas exigir o tributo que ndo foi pago antecipada e voluntariamente pelo
contribuinte;

os valores depositados em juizo encontram-se atualizados pela Instituigdo
Financeira, desde o depdsito. Por isso, ndo se justifica a incidéncia de juros; e

com 0s depdsitos, a exigibilidade do crédito tributario fica suspensa para evitar
cobranga por parte da autoridade administrativa, bem como a incidéncia de
juros e multa. Para fundamentar seus argumentos, reporta-se a jurisprudéncia
especializada. qf
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Pelo Documento de fl. 246, a DRF em Belo Horizonte/SESAR informa ter a

contribuinte procedido ao oferecimento de garantias previsto no artigo 33, § 3°, do Decreto n°
70.235/72, de acordo com a MP n° 1.973-63, de 29/06/2000, J

E o relatério.

A7)
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Conforme relatado, o presente processo trata de langamento de oficio, onde ¢
exigida a Contribuigd@o para o Programa de Integrag¢io Social ~ PIS, com o enquadramento legal
descrito as fls. 03/04.

Antes de adentrar o mérito, é de se reconhecer, em preliminar, que a recorrente foi
buscar guarida no Judicidrio quando impetrou a A¢do de MANDADO DE SEGURANCA N°
96.0011056-5-2, junto a 11® Vara da Justiga Federal em Minas Gerais, onde visa afastar os efeitos
da Medida Provisérian® 1.212/95 e suas sucessivas reedigdes, dizendo que nfo é exigivel a exagdo
nela contida.

Em primeira instancia, no Judiciario, obteve ganho de causa através da sentenca
prolatada aos 07 de outubro de 1996 (fl. 108), onde, em seu topico final, diz:

13

concedo em parte a seguranc¢a requerida, determinando a Autoridade
Coatora que se absteriha de obrigar a Impetrante a recolher a contribuicdo
denominada PIS nos termos determinados pela Medida Provisoria n® 1.212 e suas
sucessivas reedigbes, devendo limitar-se a exigi-la em conformidade com o
disposto pelas Leis Complementares 07/70e 17/73. ™

Pelo que consta dos autos, encontra-se em fase de Recurso Extraordinario — fl. 177
- proposto pela Unido (Fazenda Nacional).

A propositura de agdo judicial importa em desisténcia do processo administrativo,
como prevé o disposto no § 2, art. 17, do Decreto-Lei n° 1.737/79, ¢/c o artigo 38, parigrafo
unico, da Lei n® 6.830/80, segundo a interpretagio sistematica desses dispositivos legais pela
Administragio Tributaria expressa no ADN COSIT n° 01/97.

Este assunto da renuncia administrativa, mesmo que a medida judicial tenha sido
intentada antes ou depois do pedido na esfera administrativa, ja foi tratado na Declaragdo de Voto
do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de LLima, referente ao Acorddo n° 202-09.261, que
transcrevo a maior parte de suas assertivas:

“Ndo ha duvida gque o ordenamento juridico pdtrio filiou o Brasil a jurisdi¢do
urra, como se depreendle do mandamento previsto no artigo 5° inciso XXXV, da

“f%s
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Carta Politica de 1988, assim redigido: ‘a lei ndo excluira da apreciagéio do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito'. Em decorréncia, as matérias podem
ser argiiidas perante o Poder Judicidrio a qualquer momento, independenternente
da mesma matéria sub judice ser posta ou ndo a aprecia¢do dos orgdos julgadores
administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou wuma de cada natureza. Na sistemcitica
constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e autérroma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrctivo.
Autdnoma, porque a parte ndo estd obrigada a recorrer, amntes, as instdricias
administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes, em sua obra ‘O
Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario’:

‘54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungdo, é chamado a
resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo, tem
o controle jurisdicional das atividades administrativas.

35. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder Judiciario no
processo de realiza¢do do direito. Os fenomenos executorios saem da algada do
Poder Executivo, devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.... A Administragéo riéo é
mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situad-la, diante do individuo, como
parte, em condi¢do de igualdade com ele. O judicidrio resolve o conflito pela
operagdo inferpretativa e pratica também os atos conseqiientemente necessarios a
ultimar o processo executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagdo executiva,
realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente jurisdicional, em que se constata e
decide a contenda entre a administragdo e o individuo, outra formalmienie
Jurisdicional, mas materialmente administrativa que é o da execugdo da sentenca
pela forca. O Contencioso Administrative, na verdade, tem como furigio
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitiriclo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nessa
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a

7’@;6
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matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o campo de atuagdo das Cortes Administrativas, Themistocles
Brandio Cavalcanti muito bem aborda a questdo, a saber:

‘Em nosso regime juridico administrativo existe uma categoria de orgdos de
Julgamento, de composicdo coletiva, cuja competéncia maior é o julgamento
dos recursos hierdrquicos nas instancias administrativas.

A peculiaridade de sua constitui¢do estd na participagdo de pessoas
estranhas aos quadros administrativos na sua composicdo sem que islo
permita considerar-se como de natureza judicial. E que os elementos que
integram estes orgdos coletivos sdo mais ou menos interessados nas
controversias - contribuinte e funciondrios fiscais.

Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os orgaos da administragdo, e as
suas decisdes sdo administrativas sob o ponto de vista formal. Nao
constituem, portanto, um sistema jurisdicional, mas sdo partes integrantes
da administragdo julgando os seus proprios atos com a colaboragio de
particulares.'

Pacifica também é a jurisprudéncia nessa matéria na Oitava Cdmara do 1°

Conselho de Contribuintes, no Acorddo n® 108-02.943, assim ementado:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicicrio,
antes ou depois do langamento ‘ex-officio’, enseja remincia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia fiributaria
nesta esfera.”

Entendo que deve ser apreciada a matéria diferenciada daquela que estd em

discussdo no Judiciario.

Ja decidiu a autoridade monocratica, com relagio aos depdsitos judiciais

efetuados, que ndo foram aproveitados no langamento, que estes serdo compensados mediante
aproveitamento do tributo, ap6s o trinsito em julgado da respectiva decisdo judicial, e, da mesma

/4
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forma, devera ocorrer se restar comprovado que recolhimentos via DARF ndoc foram
compensados na apuragio do guarnfun devido.

Também, nZo subsistira a multa de oficio e os acréscimos legais, por
acompanharem © principal, sobre valores que forem excluidos mediante apuragio pela
administragdo tributarna.

Mediante todo © exposto e tendo em vista a jurisprudéncia predominante nos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda ¢ em nossos Tribunais Superiores (STJ e
STF), voto no sentido de:

a) ndo tomar conhecimento do recurso com referéncia a matéria principal levada
adiscussdio no Judiciario, porque houve renuncia a esfera administrativa, na
hipoétese dos autos; e

b) dar provimento ao recurso quanto & matéria diferenciada para que seja excluida a
multa de oficio nos limites dos depositos judiciais, apds decisdo judicial definitiva.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002 f

ADOLFO MONTELO



