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Recorrente : FERTECO MINERACAO S/A
Recorrida : DRJem Belo Horizonte - MG

IPI — CREDITOS PRESUMIDOS NA EXPORTACAQ -
RESSARCIMENTO EM COMPENSAGAO AO PIS E A
COFINS — PRODUTOS EXPORTADOS NA CATEGORIA
NT - Nos termos da Lei n® 9.363/96, ndo tem direito ao crédito
presumido o exportador de produtos ndo tributados pelo IPIL
Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FERTECO MINERACAO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antdnio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez
e Adriene Maria de Miranda (Suplente). Fez sustentag@o oral, pela recorrente, a Dra. Claudia
Horta Queiroz.

Sala das\Sessﬁes, em 25 de fevereiro de 2003

Otacilio D s Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento as Conselheiras Maria Cristina Roza da Costa e
Luciana Pato Peganha Martins.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e
Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente : FERTECO MINERACAO S/A

RELATORIO

FERTECO MINERAGCAQO S/A., pessoa juridica j4 qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Colegiado, a fl. 52, contra decisfo proferida pelo Delegado da
DRI em Belo Horizonte - MG (fl. 44), que indeferiu o pedido de ressarcimento de crédito
presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, instituido pela Lei n® 9.363/96, para
ressarcimento da Contribui¢do para o PIS e da COFINS, incidentes sobre insumos adquiridos no
periodo de apuragio discriminado na solicitagdo, empregados em produtos exportados, cujo
pedido originalmente apresentado fora indeferido pela Delegacia da Receita Federal da
jurisdigdo da interessada.

O indeferimento em pauta, conforme consta do Parecer emitido pela Delegacia de
origem, a fl. 14, que tomou por base Lei i1nstituidora do beneficio, o Regulamento do IPI/1998
(Decreto n® 2.637/98), o Parecer MF/COSIT/DITIP n°® 139/96 e¢ o Parecer CST n°® 65/79,
decorreu do fato de que a empresa exporta produtos nfo sujeitos a tributagfo pelo 1P, e, em nio
sendo a mesma contribuinte daquele imposto, nido haveria que se falar no beneficio pleiteado.
Ademais, ainda segundo aquele entendimento, em uma andlise preliminar dos insumos
adquiridos e cujos custos sio apresentados, verificou-se estarem incluidos alguns — tais como
energia elétrica ¢ combustiveis — que nio poderiam ser considerados como matéria-prima,
produtos intermediarios ou materiais de embalagens, estando, pois, fora da base de célculo do
beneficio.

A autoridade julgadora @ guo manteve o entendimento exarado pela Delegacia da
Receita Federal que indeferiu o pedido de ressarcimento apresentado na inicial, mediante
decisorio assim ementado (fl. 44):

“Ementa:r Crédito Presumido

Por falta de amparo legal, os estabelecimentos que exportarem, unicamente,
produtos que estejam fora do campo de incidéncia do IPI (NT — ndo tributados),
ndo fazem jus ao beneficio fiscal instituido pela Lei 9.363/1996.

SOLICITACAO INDEFERIDA ™.

Cientificada dessa decisdo, a autuada protocolizou seu recurso voluntario a este
Conselho, argliindo, em sintese, que:

e o fato de a recomrente exportar produtos classificados na TIPI como NT (ndo
tributados) nio a impede de exercer o direito instituido pela Lei n® 9.363,
considerando que as suas aquisi¢SOes anteriores foram oneradas pelas

2



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl.

Processo : 10680.021819/99-01
Acdrdio : 203-08.669
Recurso 113.895

contribuigdes cumulativas do PIS e da COFINS, que ¢ o que importa para tal
beneficio, cabendo revisac da decisio recorrida por este Colegiado, como
dever hierirquico de controle da legalidade;

os produtos a serem considerados, naquela Lei, como matéria-prima, produtos
intermediarios € materiais de embalagens sio todos aqueles empregados no
processo industrial, que representam custos de produgao;

apesar da Legislacdo citada, em seu artigo 6°, ter outorgado ao Ministro de
Estado da Fazenda competéncia para expedir as instrugSes necessarias a sua
implementagdo, tal atributo nfio comporta a moeodificagdo, restrigio ou
negativa do alcance da L.ei, visto nio estar aquela autoridade investida na
competéncia de legislar, devendo ser obedecida a divisio dos poderes da
Republica, conforme Constituigcido Federal;

o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139/1996, que orienta em sentido
contririo, nio pode inovar a ordem juridica, no caso a Lei n° 9.363, que nio
criou esta restri¢io, ndo exigindo a mesma que a atividade da empresa fosse
entendida como industrializagdo de produtos tributados pelo IPI, pois faz
meng¢io apenas a expressio “mercadorias nacionais™, citando jurisprudéncia
sobre o tema deste Conselho;

alega que a autoridade administrativa deveria seguir o entendimento do érgio
administrativo superior, por conta do principio da igualdade, cuja aplicagdo é
obrigatdria para contribuintes que se encontrem em situagio equivalente;

a legislagio do IPI tern aplicagio subsidiaria ao caso, nio podendo ser
utilizada para restringir a Lei, como argui o parecer da fiscalizagfo, ao referir-
se a energia elétrica e combustiveis, devendo o crédito presumido ser deferido
erm relagido a qualquer aquisigao que represente custos de produgio, tendo em
vista a intengdo da Lei em desonerar as exportagdes; e

a Instrug¢o Normativa n°® 23/97 também ni3o poderia restringir a utilizagio
dos créditos, na forma dos seu artigo 2°, por ser norma emanada do Poder
Executivo, citando jurisprudéncia deste Colegiado sobre o assunto.

A fl. 69, este Colegiado determinou a realizacio de diligéncia, com o fim de obter

esclarecimentos acerca do processo produtivo da empresa e sobre as aquisi¢des efetuadas, nos
termos ali expostos, tendo sido atendida, conforme o resultado constante & fl. 86.

E o relatoério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.
Depreende-se do relatado que a questdo cinge-se a duas vertentes:

a) a primeira, a andlise da aplicabilidade ou nfo do beneficio estabelecido pela
Lei n® 9.363/96 as empresas ndo contribuintes do IPI, como é o caso da
interessada , que exporta apenas produtos nfo tributados; e

b) a segunda, cuja analise depende de uma conclusdo positiva da questdo
anterior, se ¢ correta a exclusio dos gastos com energia elétrica, material de
consumo e combustiveis, do cdlculo do crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IP], instituido pela Lei n°® 9.363, de 13/12/96, para
efeito de ressarcimento da Contribuigdo para o PIS e da COFINS, quando o
produto acabado destina-se a venda no mercado externo.

Desta forma, constitui-se a primeira questio, na verdade, em uma premissa, de
cujo julgamento depende a pertinéncia ou ndo de se perquirir sobre a outra vertente.

A peca recursal nos submete a analise a questdo referente ao direito ou nio ac
crédito presumido estabelecido pela Lei n® 9.363/96 da recorrente, em virtude da sua condigio
particular de produtora de mercadorias para posterior exportagdo de produtos ndo tributados pelo
IPI, incluindo-se em sua base de célculo, inclusive, todas as aquisi¢Ses que representem custos
de produgdo, tais como os relativos a energia elétrica, combustiveis, materiais de consumo,
transportes e comunicagio.

O texto legal institui o beneficio para as empresas produtoras de mercadorias
nacionais, ressaltando, no entanto, que, para se estabelecer o conceito de produgio, deve-se
utilizar a Legisla¢do do IPI. Tal é o que consta do seu artigo 3°:

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢io do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem serd efetuada nos termos das
normas que regem a incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1% tendo em
vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor
ao produtor exportador.

Paragrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de
Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento,
respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e de produgao,
matéria-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem.”
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Tal assertiva também consta da Portaria MF n® 38/97, que, posteriormente,

regulamentou a matéria:

“Art. 3°- O crédito presumido serd apurado ao final de cada més em que houver
ocorrido exportagdo ou venda para empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo.

(...)

§ 16 - Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem sdo os constantes da legislacdo do IPI.

()"

Portanto, vejamos se, partindo-se da legislagio do IPI, a empresa em tela se

enquadra dentro do que preceitua a Lei para gozo do beneficio.

Para tanto, preliminarmente, vejamos se a mesma se enquadra como produtora de

mercadorias nacionais, ou, em outros termos, em um estabelecimento industrial, da forma como
dispde a Legislagio do tributo, visto que os termos de industrializagio e producio estdo
intrinsincamente ligados.

De acordo com o seu artigo 3°, a Lei determina que o conceito de produgio deve

ser aquele contido na Legislagdo do IPI. Logo, por conseqiiéncia logica, o conceito de produtor —
estabelecimento industrial — serd aquele estabelecido pelo RIPI.

Sendo assim, veja-se o que dispde o artigo 487 daquele regulamento:

“Art. 487. Na interpretagdo e aplicagdo deste Regulamento, sdo adotados os
seguintes conceitos e definigdes:

(..)

II - as expressoes "fabrica” e "fabricante” sdo equivalentes a estabelecimento

industrial, como definido no art. 8%

(...)”". (grifo nosso)
Por sua vez, dispde o artigo 8°:

“Art. 8° Estabelecimento industrial é o que executa qualquer das operacées
referidas no art. 4°, de que resulte produto tributado, ainda que de aliquota zero
ou isento (Lei n°4.502, de 1964, art. 3°)." (grifo nosso)

As operagdes referidas no artigo 4° sfo aquelas definidas como Industrializagio,

quais sejam, a transformagfio, o beneficiamento, 2 montagem, o acondicionamento ou
reacondicionamento e a renovagdo ou recondicionamento.
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Desta forma, o estabelecimento industrial, para o IPI, é aquele que executa
quaisquer das operagdes acima, desde que resulte de tal processo, produto tributado pelo 1P],
ainda que de aliquota zero ou isento.

No caso emn analise, duas assertivas s@o indiscutiveis, e aceitas tanto pelo Fisco
como pela defendente, quais sejam, que a empresa realiza operacdo de industrializacdo —
conforme consta da diligéneia de fl. 69 — e que os produtos oriundos de tal atividade estio
enquadrados na TIPI como NT, ou seja, como ndo tributados, fato inclusive afirmado pela
empresa em seu recurso, a fl. 52.

Logo, forgosamente, comprova-s¢ que, embora realize operagio de
industrializagéio, a recorrente, nos termos da Legislacio do IPI, nio é considerada como
estabelecimento industrial.

Por conseguinte, uma vez a Lei instituidora do beneficio fiscal determina que,
relativamente 20 conceito de produgfo, adotar-se-4 o que dispde o RIPI, ndo se pode chegar a
outra conclusio que nio a de que, para os efeitos daquela norma legal, a empresa nio se
enquadra como produtora, ou seja, como estabelecimento industrial.

Desta forma, por n#do produzir mercadorias tributadas pelo IPI - nio ser
contribuinte do IPI - nfio tem a recorrente direito ao crédito presumido estabelecido pela
supracitada Legislag&o.

Nio fossem suficientes tais razdes, assente-se que os atos legais a seguir citados
corroboram tal entendimento. Sendo, vejamos:

A Lei n°® 9.363/96, ao determinar que o Ministro da Fazenda estabelecesse, entre
outras providéncias, requisitos para gozo do beneficio, assim dispde:

“Art. 6° O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrucées necessdrias ao
cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos requisitos e
periodicidade para apuracdo e para frui¢cdo do crédito presumido e respectivo
ressarcimento, a definicdo de receita de exportacdo e aos documentos fiscais
comprobatorios dos lancamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor
exportador.”’

Atendendo a determinag@io legal, foi editada a Portaria Ministerial n°® 38/97, ji
citada, que, por sua vez, esclarece:

“Art. 4° - O crédito presumido serd utilizado pelo estabelecimento produtor
exportador para compernisacdo com o IPI devido nas vendas para o mercado
interno, relativo a periodos de apuragdo subseqgiientes ao més a que se referir o
crédito.
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§ 1°- Na hipotese da apuragio centralizada, o crédito p.
estabelecimento matriz, que ndo for por ele utilizado, pod:
gualquer outro estabelecimento da empresa para efeito -
IPI devido nas operagdes de mercado interno.

§ 2°- A transferéncia de crédito presumido de que trata o

exclusivamente para essa finalidade.

§ 3°- No caso de impossibilidade de utilizacdo do crédito
"caput” ou do § 1° o contribuinte podera solicitar, d
Federal, o seu ressarcimento em moeda corrente.” (grifos

Ora, a compensacdo com o IPI do estabelecimento prodn
vendas para mercado interno, seja da matriz ou de filiais, mediar
exclusivamente com esta finalidade, sdo atividades somente possiveis par

A Portaria, ao estabelecer que o IPI se destina & compens
estd tratando de contribuintes do IPI. As demais observagdes dos pai
dentro deste contexto — contribuintes do IPI - inclusive a hipé
Logicamente, o ressarcimento ndo se aplica a ndo contribuintes.

Por fim, este diploma legal remete a Secretaria Receita Fe
do instituto, verbis:

“Art. 12 - A Secretaria da Receita Federal fica autori:
complementares, necessarias & implementagdo do disposic

Em virtude de tal fato, ha que se considerar, como norms
normativos administrativos, tais como Instrugdo Normativa e o Parecer
que ndo restringem os efeitos da Lei, mas apenas cumprem a fungao
interpretagéo.

O Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n°® 139, de 1996, inc
questio:

“(.)

O contribuinte produtor-exportador de produtos com alig
direito ao crédito, ainda que ndo tenha deébito de IPI. Nd
presumido o exportador de produtos ndo tributados pelo
é, produtos que ndo sdo industrializados, pois neste casc
do IPI.

()"
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N&o cabe, pois, assentimento as razdes da recorrente, n«
impede de analisar, por razdes dbvias, as alegagdes acerca da composiga
beneficio fiscal, visto que, preliminarmente, concluo que ndo cabe ar
requerido, ou seja, concluo que, independentemente do que supde a r:
incluido naquela base, ndo lhe assiste o direito requerido.

Levando-se em conta que, para fins de renuncia fiscal,
Tributédrio Nacional, a interpretag@o deve ser literal, nego, pelo exposto, p

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003

VALM ASAE MENEZES



