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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagoes que lhe
_foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagao, abrangendo nao s6 outras questdes
preliminares como também razGes de mérito, descabe a proposigdo de
cerceamento do direito de defesa.

CONTRIBUIGOES E DOAGOES - ANO DE 1995 - INSTITUICOES
FILANTROPICAS -~ REQUISITOS DE DEDUTIBILIDADE -
RECONHECIMENTO DE UTILIDADE PUBLICA ESTADUAL E MUNICIPAL -
RAZOABILIDADE - Na Declaragao de Ajuste Anual, relativo ao ano-
calendario de 1995, poderao ser deduzidas as contribuigdes e doagdes
feitas as instituigdes filantropicas, de educagao, de pesquisas cientificas ou
de cultura, inclusive artisticas, quando a instituicdo beneficiada esta
legalmente constituida no Brasil e ser reconhecida de utilidade publica por
ato formal de 6rgdo competente da Unido e dos Estados, inclusive do Distrito
Federal. Existindo ato formal, na esfera estadual e municipal, de
reconhecimento como de utilidade publica, € de se admitir que as
contribuigdes e doagdes feitas a entidade filantrépica sejam deduzidas da
base de calculo do imposto de renda pessoa fisica.

DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE — As pessoas
fisicas deverao apresentar anualmente declaragao de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario (Lei n° 9.250,
de 1995, art. 7°).

DECLARA(;AO DE RENDIMENTOS - APRESENTACAO FORA DO PRAZO
—~ DENUNCIA ESPONTANEA — APLICABILIDADE DE MULTA - O instituto
da denuncia espontanea nao alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragédo de rendimento porquanto
as responsabilidades acessoérias autbnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art.
138, do Cédigo Tributario Nacional. As penalidades previstas no art. 88, da
Lei n. © 8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a falta de apresentagdo de
declaragao de rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo fixado. Z
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DECLARAQI\O_ DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA -
APRESENTACAO FORA DO PRAZO - DECLARAGAO COM IMPOSTO A
PAGAR - MULTA DE MORA — APLICACAO DO LIMITE DE VALOR
MAXIMO E DO LIMITE DE VALOR MINIMO - Sera aplicada a multa de
mora de um por cento ao més ou fragao sobre o valor do saldo do imposto a
pagar, respeitado o limite do valor maximo de vinte por cento do imposto a
pagar e o limite do valor minimo de cento e sessenta e cinco reais e setenta’
e quatro centavos.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERGIO VICENTE DE ARAUJO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: | - por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento argliida pelo sujeito passivo e DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia tributaria o item 001 do Auto de Infragao; e Il — pelo voto de qualidade,
reduzir a base de calculo para a cobranga da multa por atraso na entrega da declaragao de
ajuste anual de imposto devido de R$ 176.240,13 para saldo do imposto a pagar de R$
11.531,36, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Jodo Luis
de Souza Pereira e Remis Almeida Estol que também proviam o item Il. Apresentou
Declaragdo de Voto o Conselheiro Roberto William Gongalves.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro ALBERTO ZOUVI (Suplente
convocado).
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Recorrente :  SERGIO VICENTE DE ARAUJO
RELATORIO

SERGIO VICENTE DE ARAUJO, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
008.328.048-00, com domicilio fiscal na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais,
a Rua Bemardo Mascarenhas, n° 268 — Bairro Cidade Jardim, jurisdicionado a DRF em Belo
Horizonte - MG, inconformado com a decisao de Primeira Instancia de fls. 53/58, prolatada
pela Quinta Turma da DRJ em Belo Horizonte - MG, recorre a este Primeiro Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢gdo de fls. 62/66.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 07/10/99, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 02/07, com ciéncia, através de A R, em
13/10/99, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 30.659,73
(padrdao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio agravada de 112,50%
(art. 44, 1, § 2° da Lei n.° 9.430/96); da multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos com imposto devido; e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou
fragao, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao exercicio de 1996, correspondente,
ao ano-calendario de 1995.

A autuagao fiscal decorre constatagao das seguintes irregularidades:
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| - DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE -
CONTRIBUICOES E DOACOES DEDUZIDA INDEVIDAMENTE: O trabalho é em
atendimento ao Memorando DIFIS/SRRF/677/1998, da Superintendéncia da Receita Federal
da 6° Regido. O mesmo decorre do fato de terem sido parcialmente glosados da declaragao

original do contribuinte os valores referentes a contribuigdes e doagdes e em virtude da
publicagdo da IN n°® 94/97 o FAR néo foi processado devendo a declaragdo e o Auto de
Infragdo, se houver, ser elaborado manualmente.

Intimamos o contribuinte acima identificado para prestar esclarecimentos a
respeito da sua declaragdo do exercicio de 1996, apresentando todos os documentos que
comprovassem os valores que foram declarados.

O contribuinte ndo atendeu a intimagdo, motivo pelo qual € majorada a
aliquota da multa de oficio de acordo com o enquadramento legal relacionado no
demonstrativo de multa e juros de mora que é parte integrante do presente Auto.

Apesar de ndo atendida a intimagao, constatamos, a partir dos elementos
disponiveis, a redugdo indevida da base de calculo com despesas com contribuicdes e
doagdes efetuadas a organizagdes religiosas pleiteadas indevidamente.

Infragéo capitulada no art. 12, inciso I, alineas “c” e “d”, da Lei n° 8.981, de
1995, art. 11, inciso |l, da Lei n° 8.383, de 1991.

Il - DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS NAO PASSIVEIS DE
REDUCAO — ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO COM IMPOSTO DEVIDO: O
contribuinte entregou a Declaragao de Ajuste Anual do exercicio de 1996 em 21/02/97, com

10(dez) meses de atraso (prazo para entrega = 30/04/96). Tendo em vista o atraso na
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entrega da referida declaragao, a fiscalizagéo procedeu ao langamento da respectiva multa,
calculada em 1% sobre o imposto devido. Infragdo capitulada no artigo 88, inciso |, § 1°,
alinea “a”, da Lei n° 8.981, de 1995, combinado com o artigo 27, da Lei n° 9.532, de 1997.

Em sua pega impugnatéria de fls. 29/32, instruida pelos documentos de fls.
33/39, apresentada, tempestivamente, em 04/11/99, o autuado, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja
acolhida a impugnagado para considerar insubsistente a autuagdo, com base, em sintese,
nas seguintes argumentacdes:

- que, preliminarmente, impdem-se a nulidade do Auto de Infragdo por falta
de esclarecimento da suposta infragdo cometida, uma vez que o auto ndo contém elementos
suficientes que possibilitem ao contribuinte saber o motivo pelo qual o fisco considerou o
pleiteamento daquelas despesas indevidas;

- que, portanto, diante da auséncia de elementos caracterizadores da
suposta infragdo irrogada ao contribuinte, fica 0 mesmo cerceado do seu direito de defesa,
posto que ndo ha como elabora-la, com seguranga, apenas com os dados contidos no auto
de infragdo em questao;

- que mesmo estando o contribuinte cerceado em seu direito de ampla
defesa, conforme ja iterativamente explicado no topico precedente, sob pena de o Fisco ndo
acolher sua preliminar e alegar que ele incorreu em perempgao, € oportuno fazer
comentarios que refutem o mérito das questoes aventadas, sob a sua abordagem intuitiva,
tendo em vista os elementos evasivos e incompletos da fundamentagéo do auto;

- que se esclarega, portanto, que as contribuigées e doagdes efetuadas pelo
contribuinte no valor de R$ 11.682,20, as quais, no auto de infragéo, o Fisco alega terem
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sido efetuadas para o Grupo Espirita Francisco de Assis, foram feitas, na realidade, a GEFA
— Creche das Rosinhas, CGC n° 19.857.390/0001-49, sendo esta reconhecida como de
utilidade publica pelos trés niveis governamentais, preenchendo, por conseguinte, todos os

requisitos para a validade das doagdes efetuadas, conforme xerox da documentagao anexa;

- que, também, com relagdo as demais doagdes descritas no auto, explicita-
se, mediante apresentagdo de cdpia xerografica anexa, que a doagdo a que se refere o
documento da Paréquia Santo Inacio de Loyola, destinara-se a donativos as Obras Sécias
do Recanto do Menor, CNPJ n° 17.359.936/0001-06. Ademais, a Fundagdo Espirita Santo
Inacio de Loyola, conforme xerox de documento anexo, é reconhecida como de utilidade
publica pelos trés entes estatais;

- que, isto posto, fica o contribuinte sem entender o porque da glosa
daquelas doagdes, uma vez que todas as instituigdes, as quais se beneficiaram de tais
doagdes, preenchem os requisitos necessarios para que ocorra a dedugao no imposto de
renda do contribuinte;

- que, nesse mesmo item, é imputada ao contribuinte a majoragdo da
aliquota da multa de oficio, tendo em vista, de acordo com entendimento dessa fiscalizagao
e conforme esta disposto no auto, que o contribuinte ndo atendeu a intimagao para prestar
esclarecimentos;

- que, apenas para argumentar, perquire-se sobre 0 nao cumprimento por
parte da fiscalizagdo do disposto no § 2° do art. 928, do RIR/99, uma vez que a mesma
imputou multa ao contribuinte pelo ndo atendimento a intimagao, sem, contudo, atender o
contido no paragrafo citado;

i
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- que quanto ao item 002, é necessario esclarecer que o procedimento fiscal
nao poderia incluir exigéncia de pagamento de multa por atraso na entrega da declaragao,
tendo em vista que seu recolhimento efetivou-se em 21/02/97, juntamente com a entrega
daquele documento, e, portanto, muito antes da ocorréncia da lavratura do auto.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Quinta Turma da DRJ em Belo Horizonte - MG, conclui
pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito tributario
langado, baseado, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que quanto a preliminar apresentada pelo impugnante, de que ‘os
elementos foram evasivos e incompletos”, ndo pode ser acatada uma vez que nao houve
cerceamento de defesa e que o autuante ficou impedido de detalhar quais os requisitos néo
teriam sido atendidos nos respectivos recibos, ja que os mesmos s6 foram carreados aos
autos juntamente com a impugnag¢do. Contudo, foram relacionadas as entidades
filantropicas cujos recibos foram glosados, bem como os respectivos valores a fls. 03 do
Auto de Infragao;

- que em relagd@o aos julgados do Conselho de Contribuintes que entende
virem ao encontro da tese da defesa, cumpre observar que as decis6es daquele colegiado
ndo constituem normas complementares da legislagdo tributaria, porquanto nao existe lei
que lhes confira efetividade de carater normativo;

- que se observe, por oportuno, quanto aos requisitos especificos do Auto
de Infragdo, que houve o regular langcamento as fls. 01/07, procedimento administrativo, por
meio do qual o servidor competente qualificou o sujeito passivo, descreveu o fato, apontou a
disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel, e determinou a exigéncia com a
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respectiva intimagao para cumpri-la ou impugna-la no prazo legal, haja vista que o ilicito
fiscal ha de ser apenado onde quer que se detecte a sua ocorréncia;

- que todos os elementos essenciais do procedimento fiscal, portanto,
constam no auto, dos quais foi regularmente cientificado o autuado_de modo a lhe permitir
conhecer o inteiro teor do ilicito que Ihe foi imputado. O principio da garantia de defesa,
portanto, foi observado no sentido em que foi adotado o rito adequado, houve ciéncia valida
do interessado, o prazo para contestacdo e apresentagdo dos documentos em que se
fundamentar foi regularmente observado, e ainda houve oportunidade de acompanhamento
dos atos de instrucdo;

- que na restou, portanto, especificada qualquer hipétese que propicie a
nulidade do presente Auto de Infragdo, quais sejam, os atos e os termos lavrados por
pessoa incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa. Destarte, ndo cabe razdo ao
impugnante nestes particulares;

- que a entrega da declaragdo de ajuste anual do exercicio de 1996, ano-
calendario de 1995, s6 se deu em 21/02/97, fora do prazo previsto no inciso | do art. 4° da IN
SRF n° 69, de 1995, sujeitando-o @ multa prevista no art. 88 da Lei n°® 8.981, de 1995;

- que nao procede a alegagao do contribuinte de ser indevida a cobranga da
muita por atraso na entrega da declaragdo, pelo fato de ter pago o valor minimo de R$
165,74, em vez dos 10% sobre o total do imposto devido, em conformidade com o caput e §
1° do art. 9° da IN SRF n° 69, de 1995;

- que na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidas as contribuigdes
e doagoes feitas as entidades filantrépicas. Para que a dedugao seja aprovada, a instituigao
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beneficiada devera preencher, pelo menos, os seguintes requisitos: 1) estar legalmente
constituida no Brasil, funcionando em forma regular, com exata observancia dos estatutos
aprovados; 2) ser reconhecida de utilidade publica por ato formal de érgao competente da
Unido e dos Estados, inclusive do Distrito Federal; 3) néo distribuir lucros, bonificagbes ou
vantagens a dirigentes, mantenedores ou associados, sob nenhuma forma ou pretexto;

- que se registre que compete ao abatente verificar previamente se esses
requisitos sdo cumpridos. Assim, a vista da glosa efetuada pela autoridade langadora,
caberia ao interessado carrear aos autos ndo s6 os comprovantes das doagées que teria
efetuado, mas também a prova de que as instituigbes beneficiarias cumprem as exigéncias
legais, inclusive no tocante ao reconhecimento de utilidade publica;

- que se analisando os recibos de fls. 33/37 no valor total de R$ 11.682,20
referentes a doagdes feitas ao Grupo Espirita Francisco de Assis CNPJ 19.857.390/0001-49,
se conclui que ndo podem ser acatados, pelo fato da entidade filantrépica ndao preencher o
requisito de ser reconhecida de utilidade publica por ato formal na esfera federal, ja que na
impressdo dos documentos consta que existe somente um “protocolo” de n° 235469 de
15/08/81. Quanto & argumentagao do contribuinte de que a doagado na realidade teria sido
feita a GEFA — Creche das Rosinhas e ndo ao Grupo Espirita Francisco de Assis, ndo
procede ja que o CNPJ constante dos recibos é realmente o do referido grupo;

- que os documentos de fls. 38/39, referentes a doagdes feitas as Obras
Sociais da Paroquia Santo Inacio de Loyola CNPJ 17.359.936/0001-06, e a Fundagéo
Espirita Carita CNPJ 16.839.839/0001-58, respectivamente, dao direito a dedugao pleiteada
no valor total de R$ 940,00 (700,00 + 240,00), cabendo restabelece-las;

/7
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- que descabe a multa agravada de 112,50%, por falta de atendimento a
intimagao, ja que nas circunstancias do presente processo, os elementos necessarios para o
langamento, se encontravam a disposig¢éo do fisco:

. - As ementas que consubstanciam os fundamentos da decisdo da DRJ em
Belo Horizonte — MG s&o as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1996
Ementa: Contribui¢des e doagdes.

As contribuigdes e doagbes feitas a entidades filantropicas poderdo ser
abatidas, desde que a instituicido preencha os requisitos legais, sendo que
compete ao abatente verificar previamente se esses requisitos sdo
cumpridos, e ndo a autoridade fiscal.

Agravamento da multa de oficio.

Descabe a multa agravada por falta de atendimento a intimagdo, quando,
nas circunstancias peculiares do caso, os elementos necessarios para o
langamento se encontram a disposigao do fisco.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 20/03/03, conforme Termo
constante as fls. 59/62, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (22/04/03), o recurso voluntario de fls. 62/65, no qual demonstra irresignagao contra a
decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razbes expendidas na fase
impugnatoéria.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos se verifica que as acusagdes que ainda pesam contra
o suplicante estdo resumidas nas seguintes irregularidades:

| - DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE —
CONTRIBUIGCOES E DOACOES DEDUZIDA INDEVIDAMENTE:

Resta, ainda, a discussao sobre as contribuigdes e doagbes realizadas para
o Grupo Espirita Francisco de Assis — GEFA — Creche das Rosinhas no valor de R$
11.682,20, cuja infragdo foi capitulada no art. 12, inciso I, alineas “c” e “d”, da Lei n° 8.981,
de 1995, art. 11, inciso I, da Lei n® 8.383, de 1991.

Il - DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS NAO PASSIVEIS DE
REDUCAO - ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO COM IMPOSTO DEVIDO: O
contribuinte entregou a Declaragao de Ajuste Anual do exercicio de 1996 em 21/02/97, com

10(dez) meses de atraso (prazo para entrega = 30/04/96). Tendo em vista o atraso na
entrega da referida declaragdo, a fiscalizagao procedeu ao langamento da respectiva multa,
calculada em 1% sobre o imposto devido. Infragdo capitulada no artigo 88, inciso |, § 1°,
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alinea “a”, da Lei n° 8.981, de 1995, combinado com o artigo 27, da Lei n° 9.532, de 1997,
cuja infragdo capitulada no art. 12, inciso Il, alineas “c” e “d”, da Lei n° 8.981, de 1995, art.
11, inciso 11, da Lei n°® 8.383, de 1991.

Verifica-se, da mesma forma, que o litigio esta concentrado na discussao da
preliminar de nulidade do langamento arglida pelo suplicante, bem como, as matérias de
mérito relativo a contribuigdes e doagdes, bem como da multa por atraso na entrega da
declaragdo de ajuste anual relativo ao ano-calendario de 1995.

O suplicante argumenta que, preliminarmente, se impde a nulidade do Auto
de Infragdo, haja vista que a acusagdo nao esta corretamente embasada e suficientemente
clara para o seu entendimento.

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo ha que se falar em nulidade,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula
o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao.

Como foi visto no relatério, o suplicante alega que “os elementos foram
evasivos e incompletos”, ndo pode ser acatada uma vez que ndo houve cerceamento de
defesa e que o autuante ficou impedido de detalhar quais os requisitos nao teriam sido
atendidos nos respectivos recibos, jA que os mesmos s6 foram carreados aos autos
juntamente com a impugnagao.

Ora, nao colhe a preliminar de nulidade do langamento do crédito tributario
por cerceamento ao direito de defesa arguida pelo recorrente, ja que todos os elementos
essenciais do procedimento fiscal constam do auto de infragdo, dos quais foi regularmente
cientificado de modo a lhe permitir conhecer o inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado. O

principio da garantia de defesa, portanto, foi observado no sentido em que foi adotado o rito
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adequado, houve ciéncia valida do interessado, o prazo para contestagdo e apresentagéo
dos documentos em que se fundamentar foi regularmente observado, e ainda houve
oportunidade de acompanhamento dos atos de instrugao.

Assim, nao ha como pretender ;premissas de cerceamento do direito de
defesa, nas formas propostas pelo recorrente, neste processo, ja que 0 mesmo preenche
todos os requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fossem, para fins de argumentagao, ainda assim,
ndo haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia € mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnacao,
abrangendo ndo s6 as questdes preliminares como também as raz6es de mérito, descabe a
proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé nao procede a alegagao de preteri¢do do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que
achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de
interposigdo do recurso voluntario.
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O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragao e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

‘A ékiééncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagédo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagao
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdao, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragao de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Da analise dos autos, constata-se que a autuagdo é plenamente valida.
Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal € um

orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigdo de Instituicdo e ndo a
um Govemo especifico, dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma

e ;



&% MINISTERIO DA FAZENDA
 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
# QUARTA CAMARA

Processon®. : 10680.023931/99-13
Acoérdao n°. : 104-19.620

prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte
daqueles que faltam com seu dever de participagao.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigao do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalimente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagao da
infragdo cometida. Como se vé&, ndo procede a situagio conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragao de
nulidade do Auto de Infrag3o.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengao aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricado dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos,
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efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hip6tese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questao.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugao
do litigio.

Na matéria de mérito lhe assiste razéo parcial, como veremos a seguir.

Porém, antes de adentrar no mérito, por uma questao de justi¢a, se faz
necessario ressaltar, que a relatora da decisdo em Primeira Instdncia ndo cometeu
equivoco algum sobre a personalidade juridica da beneficiaria das doagdes, ja que a GEFA
— Creche das Rosinhas pertence ao Grupo Espirita Francisco de Assis, conforme consta no
proprio comprovante apresentado (fls. 33). Com a devida vénia, é o contribuinte que faz
confusdo entre o Grupo Espirita Francisco de Assis e a Fundagao Espirita Carita (fls. 39).

Como se depreende da decisdo de Primeira Instancia, foi mantida a glosa de
R$ 11.682,20, referentes a contribuicoes e doacgdes feitas ao Grupo Espirita Francisco de
Assis, CNPJ 19.857.390/0001-49, com a denominagdo de GEFA — Creche das Rosinhas,
sob o argumento de que a entidade filantropica ndo preenche o requisito de ser reconhecida
de utilidade publica no &mbito da Unido, ja que existe somente um “Protocolo”.

Diz o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041,
de 1994:
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“Seg¢ao Il
Contribuigdes e Doagdes
Subsegao |

Instituicdes Filantropicas, de Educag:éo e de Pesquisas Cientificas ou de
Cultura.

Art. 87. Na declaragdo de rendimentos poderdao ser deduzidas as
contribuiges e doagdes feitas as instituigdes filantropicas, de educagao, de
pesquisas cientificas ou de cultura, inclusive artisticas, quando a instituicdo
beneficiada preencher, pelo menos, os seguintes requisitos (Leis n°s
3.830/60, arts. 1° e 2°, e 8.383/91, art. 11, 1l):

| — estar legalmente constituida no Brasil e funcionando em forma regular,
com exata observancia dos estatutos aprovados;

Il - ser reconhecida de utilidade publica por ato formal de érgao competente
da Unido e dos Estados, inclusive do Distrito Federal;

Il - nao distribuir lucros, bonificagdes ou vantagens a dirigentes,
mantenedores ou associados, sob nenhuma forma ou pretexto.

Paragrafo Gnico. A comprovagao do pagamento devera ser feita com recibo
ou declaragao da instituigdo beneficiada.”

Como se depreende do texto legal, para que as contribui¢des e doagdes.
possam ser deduzidas da base de calculo do imposto de renda, se faz necessario cumprir
determinados requisitos.

Analisando-se os recibos de fls. 33/37 no valor total de R$ 11.682,20,
entendo, que a prova apresentada pelo contribuinte preenche os requisitos da razoabilidade
de comprovagdo, ja que a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes se
consolidou no sentido de que existindo ato formal, na esfera estadual e municipal, de

/‘7
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reconhecimento como de utilidade publica, € de se admitir a dedugdo da base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica as contribuigées e doagdes feitas a entidades filantropicas.

Desta forma, entendo que na Declaragdo de Ajuste Anual, relativa ao ano
calendario de 1995, poderdo ser deduzidas as contribuigdes e doagdes feitas as instituigoes
filantropicas, de educagdo, de pesquisas cientificas ou de cultura, inclusive artisticas,
quando a instituicdo beneficiada esta legalmente constituida no Brasil e ser reconhecida de
utilidade publica por ato formal de 6rgdo competente da Unido e dos Estados, inclusive do
Distrito Federal.

Da mesma forma, entendo que existindo ato formal, na esfera estadual e
municipal, de reconhecimento como de utilidade publica, € de se admitir que as
60ntribui<;6es e doagdes feitas a entidades filantrépicas sejam deduzidas da base de calculo
do imposto de renda pessoa fisica.

Quanto a aplicagao da muita pelo atraso na entrega da declaragéo de ajuste
anual relativo ao ano-calendario de 1995, da analise do auto de infragdo se constata que
houve a aplicagdo da multa de 1% (um por cento) ao més ou fragdo de atraso, calculada
sobre o imposto de renda devido (declarado + langado de oficio).

Para o deslinde da questao impde-se invocar o que diz a respeito do assunto
o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999:

“Art. 964. Ser&o aplicadas as seguintes penalidades:

| — multa de mora:
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a) de um por cento ao més ou fragao sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentacéo fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 2° e 5° deste artigo (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso |, e
Lei n° 9.532, de 1997, art. 27),

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos casos do § 1°
do art. 23 (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

I — multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragéo de
que nao resulte imposto devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso Il, e Lei
n° 9.249, de 1995, art. 30);

§ 1° As disposi¢des da alinea “a” do inciso | deste artigo serdo aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente a alinea “a” do inciso |l, o valor minimo a ser aplicado
ser4 (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 30):

| - de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il - de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 n&o se aplicam o disposto
neste artigo.

§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, € limitada a
vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° (Lei n° 9.532, de 1997, art. 27).
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Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagdo de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagéo fora do prazo fixado pela legislagdo de
regéncia se sujeita a aplicagao da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de
1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto devido e limitado no valor minimo
de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em valores
de R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando ndo for apurado imposto de renda a pagar.

De acordo com legislagéo de regéncia a Declaragdo de Ajuste Anual devera
ser entregue, pelas pessoas fisicas, até o ultimo dia Gtil do més de abril do ano-calendario

subsequente ao da percepgdo dos rendimentos, inclusive no caso de pessoa fisica ausente

no exterior a servigo do pais (Lei n® 9.250, de 1995, art. 7°).

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento & aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagéo
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso I, do artigo 88, da Lei n.° 8.981/95,
observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal.

Estd provado no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigagdo acesséria de apresentagdo de sua declaragdo de rendimentos. E
cristalino que a obrigagao tributaria acesséria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no
interesse da arrecadagao ou fiscalizagdo do tributo. Sendo 6bvio que a suplicante pode ser

penalizado pelo seu nao cumprimento, mesmo nao havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo € de natureza moratdria, ou seja, &€ aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagao
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tributaria, sendo que a denuncia espontdnea da infragdo s6 tem o condao de afastar a

aplicagao das multas punitivas, nao incidindo nos casos de multa de mora.

E sabido que, a partir da edigdo da Lei n° 8.891/95, foram suscitadas
diversas discussdes e debates em tomo da multa pela falta de apresentagdo de declaragéao
de rendimentos ou a sua apresentagdao fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os caso. Qual seja, cabe a multa
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragao de rendimentos
espontaneamente ou ndo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentacao espontanea, amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, se apodia no fundamento de que a multa em questéo é de natureza moratéria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse pulblico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagao tributaria. Sendo que a denincia espontanea da infragdo sé
tem condao de afastar a aplicagdo das multas punitivas, nao incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagdo
tributaria, notadamente a muita estabelecida no inciso II, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em ultima analise, que nao se repara
pela simples auto dendncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.
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Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontanea, entendem que a denuncia espontanea da infragdo, exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172/66 (Cdédigo Tributario
Nacional), porque a denuncia teria o conddo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributaria acessoria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado a sua declaragédo de rendimentos espontaneamente ou ndo. Posi¢cdo esta

mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.
Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa ‘
mesmo nos casos de denuncia esponténea, ja que o atraso na entrega de informagdes a ‘
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administraggo tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em Ultima analise, que nao se repara ‘
pela simples auto denlncia da infragao ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que & o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagdo
tributaria principal, estd obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagao
estatal. Uma vez nao atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragao que

tem como consequéncia logica a aplicagdo de uma sangao.

As sangbes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias
acessorias sao as mais importantes da legislagao tributaria, pois conforme previsto no CTN
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quando descumprida uma obrigagdo acessoria, esta se toma pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do
Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdo tributdria e a penalidade por
descumprimento de obrigagao acessoéria, € uma pena de natureza tributaria. '

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
ndo poderao elidir a imposi‘qéo de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragGes da legislagdo tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Desta forma, observada a Iegislagéo de regéncia, advém a conclusdo que o
contribuinte em tela, estava inequivocadamente obrigado a cumprir a obrigagdo tributaria
acessoria de entregar a sua declaragdo de rendimentos, do exercicio de 1996 até o dia 30
de abril de 1996. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstés na legislagao
tributaria.

Por outro lado, se faz necessario ressaltar, que independentemente do teor
da pega impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
interno da legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessario uma corregao na base
de calculo da multa de mora por atraso na entrega da Declaragao de Ajuste Anual, calculada
na base de 1% ao més sobre o imposto de renda devido.
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Assim, para que se faga a justica fiscal e se mantenha a jurisprudéncia ‘
formada nesta Camara, é de se reduzir a base de calculo para a cobranga da multa por
atraso na entrega da declaragdo de ajuste anual de imposto devido de R$ 176.240,13 para
saldo do imposto a pagar de R$ 11.531,36, ou seja reduzir a multa de R$ 17.656,91 para R$
1.153,31.

Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo
despiciendo maiores consideragoes.

Diante do contelido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragoes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
de REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento argliida pelo sujeito passivo e, no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso voluntério para excluir da exigéncia tributaria: | -
o item 001 do Auto de Infragdo; e Il — reduzir a.base de célculo para a cobranga da multa por
atraso na entrega da declaragdo de ajuste anual de imposto devido de R$ 176.240,13 para
saldo do imposto a pagar de R$ 11.531,36.

Sala das Sessoes - DF, em 04 de novembro de 2003
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DECLARAGAODE VOTO
Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES

Como em inimeras oportunidades anteriores, este Conselheiro ratifica sua
manifestagado, de absoluta prevaléncia da legislagao infraconstitucional sobre a lei ordinaria.
Como é o caso do art. 138 do CTN, relativamente a penalidade por entrega da declaragao
anual de ajuste a destempo, porém,espontaneamente. A entendimento deste Conselheiro, a
espontaneidade, insita no dispositivo complementar, abarca,inclusive, obrigagdes acessorias,
o caso da declaragdes anuais de ajuste

Entretanto, tanto a Camara Superior de Recursos Fiscais, como o “Plenum”
dos Conselhos de Contribuintes, assim como o Egrégio Tribunal Superior de Justiga, todos
também ja se manifestaram sobre a matéria. Apenas sob o principio da economia
processual, a fim de serem evitados recursos, meramente burocraticos e dispendiosos, da
ilustre PFN & CSREF, visto que esta alteraria o entendimento desta Quarta Camara, repondo
a exigéncia da penalidade, por descumprimento, em tempo habil, da obrigagdo acessoéria,
vergo-me aquelas decisdoes. Reformulo, assim, votos anteriores, por mim proferidos, para

ROBERTO WILLIAM GONGCALVES

manter a exigéncia nd

04 d& novembro de 2003
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