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' MINISTERIO DA FAZENDA .

§ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
y QUINTA CAMARA

Processon® : 10680.025748/99-06

Recurso n° ;. 133.740

Matéria : IRPJ-EX.:. 1996

Recorrente :  EXPRESSO SANTA LUZIA LTDA.
Recorrida - 28 TURMA/DRJ em BELO HORIZONTE/MG
Sessdo de ;01 DE DEZEMBRO DE 2004

Acérdio n® ;. 105-14.847

ONUS DA PROVA ~ ERRO NO PREENCHIMENTO DA DECLARAGAO
DE RENDIMENTOS — Compete ao sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria comprovar a existéncia de equivoco nas informagdes constantes
da declaracdo de rendimentos. Ndo o fazendo, considera-se valida a
DIRPJ, mantendo-se a redugdo do prejuizo fiscal.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EXPRESSO SANTA LUZIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam gntegrar o presente julgado.

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADOEM: 3 1 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, NADJA RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurso n° : 133.740
Recorrente : EXPRESSO SANTA LUZIA LTDA.

RELATORIO

EXPRESSO SANTA LUZIA LTDA., empresa ja qualificada nestes autos,
foi autuada em 17.11.1999 (fls. 02/03), relativamente ac Imposto de Renda Pessoa
Juridica — |IRPJ, exercicioc de 1996, ano calendaric de 1995, em razdo de lucro
inflaciondrio acumulado realizado adicionado a menor na demonstragdo do lucro real.
Enquadramento legal: arts. 195, inciso Il, 417, 419 e 426, do RIR/94; e arts. 4° e 5°, caput
e § 1°, da Lei n® 9.065/95.

Diante disso, foram alterados os valores compensaveis do IRPJ
reduzindo-se o prejuizo fiscal acumulado da autuada.

Irresignada com a autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagéo (fls.
31/34) em 22.12.1999, alegando que o saldo credor da diferenga IPC/BTNF, ja foi
adicionado na apuracdo do lucro real nas declaragSes de imposto de renda dos exercicios
1994 e 1995, ano-calendério 1993 e 1994, respectivamente, porém, foi informado em linha
errada, consoante demonstrativo e declaragao retificadora juntados na impugnagéo.

Em 10 de junho de 2002, a 2* Turma da DRJ de Belo Horizonte/MG julgou
o langamento procedente, conforme Ementa abaixo transcrita:

"Corregdo Monetaria Complementar da diferenga IPC/BTNF.

O saldo credor da corregdo monetdria da diferenga IPC/BTNF,
instituida pela Lei n® 8.200, de 1991, serd computadoc na
determinagdo do lucro real, a partir do periodo-base de 1993, de
acordo com os critérios utilizados para determinagdo do lucro

inflaciondrio realizado”,
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A r. decisdo entendeu que sd cabe retificagdo, dos dados declarados
mediante comprovagdo do errc em que se fundou (art. 147, do CTN). O que néo ocorreu
no caso em comento.

A simples realocagdo de valores nas linhas do quadro 04 do anexc 02,
nas declaragbes de rendimentos dos exercicios de 1994 e 1995, nic comprovam a
realizagdo do saldo do lucro inflacionério.

Inconformada com a decisdo “a quo”, a contribuinte interpés Recurso
Voluntério {fls. 67 a 71), alegando, em sintese, que:

1. ha divergéncia nas decisdes proferidas pela DRJ, na medida em que no
processo n° 10680.026785/99-60, onde figurou como interessada a empresa Transportes
Unidos da Regido, o langamento foi julgado procedente em parte, tendo a impugnagéo
apresentada os mesmos fundamentos do processo que ora se discute. “Verifica-se, pois, a
divergéncia das r. decisbes proferidas (...), em matérias idénticas, posto que, 0s
langamentos em ambos 0s processos tiveram os mesmos fundamentos; as impugnagdes,
por sua vez, fambém foram idénticas, baseando-se no mesmo fundamento; no entanto, as
decisbes foram divergentes”,

2. Tal fato n&o pode prevalecer, pois a divergéncia das decisbes acaba por
ofender o principio da isonomia, previsto no art. 5° e art. 150, da CF.

3. No caso em comento, deve ser aplicado por analogia o artigo 476, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil, que trata da uniformizagéo da jurisprudéncia.

4. E possive! a aplicagdo analégica do citado dispositivo, em face do
disposto no artigo 108, do CTN.

5. Aplica-se, ainda, ao caso em tela, o artigo 32, do Decreto n° 70.235/72.

B
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Em sess@o de 12 de maio de 2004, esta E. Camara converteu 0O
julgamento do Recurso Voluntério em diligéncia, para sanar algumas dividas:

*a) se houve o erro alegado pela Recorrente em sua Impugnagéo,
afastado pela decisdo de primeiro grau, que entendeu né&o ter havido
a comprovagao do erro em que se fundou;

b} se de fato a matéria do processo ‘sub judice’ e aquele juntado pela
recorrente em seu Recurso Voluntario € a mesma;

c) se o recurso a este Conselho (fls. 67 e seguintes) é tempestivo,
visto ndo constar a data do recebimento do mesmo;

d) qual a correta jurisdicdo do contribuinte (Espirito Santo ou Minas
Gerais).”

As paginas 112, a DRJ de Belo Horizonte/MG informou que "o contribuinte
ndo trouxe aos autos documentos habeis para comprovar seus argumentos” e esclareceu
que, no caso da outra empresa citada: “em que pese a alegagdo de serem do mesmo
grupo, de acordo com o Acordédo n° 00.510, de 08 de junho de 2002 (fls. 84/88), prolatado
no processo administrativo fiscal n® 10680.026785/99-60 pode-se verificar que ndo houve
realocagéo de valores e sim mudanca de linhas (de linha 08 para linha 02)".

Por fim, a fls. 116, foi juntada informagdo fiscal na qual relata que a
jurisdigdo do contribuinte & a da DRFMitdria-ES e que, pelos fatos apurados nao é
possivel indicar, expressamente, a data efetiva do recurso, “mas, o conjunto indiciario nos
leva a acreditar que o multicitado recurso tenha sido entregue na dala aprazada”.

E o relatério. @
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

Opto por considerar tempestivo e sendo desnecessario o depdsito recursal,
por ndo haver crédito tributario, apenas redugéo do prejuizo fiscal a compensar, conhego o
Recurso Voluntario.

Nao merece reforma a decisao de 12 Instancia, eis que;

Alega a Recorrente, com intuito de justificar sua conduta, que incorreu em
erro quando do preenchimento da Declaragdo de Rendimentos dos exercicios de 1994 e
1895, na medida em que informou em linha errada o saldo credor da diferenga de
IPC/BTNF.

Na relagdo juridico-tributaria, cabe inicialmente a autoridade fiscal
investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia, ou néo do fato juridico tributario,
no sentido de realizar o devido processo legal, a verdade material, o contraditorio e ampla
defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete apresentar prova em contrario, por meio
de elementos que demonstrem a efetividade do direito alegado, bem assim que sejam
suficientes para elidir a imputagdo da irregularidade apontada.

No caso em tela, a D. Autoridade Fiscal, com base nas declaracfes de

rendimentos da prépria contribuinte, alterou os valores compensaveis do IRPJ, reduzindo

0 prejuizo acumulado da empresa.

Com efeito, o dnus da prova de equivoco no preenchimento da declarag&o
de rendimentos incumbe a quem alega o erro, no caso a Recorrente. @
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No entanto, esta ndo o fez, j& que a documentagdo por ela juntada é
insuficiente para comprovar a ocorréncia de erro material, quando do preenchimento da
DIRPJ/1994 e DIRPJ/1995.

Ademais, conforme constatado pela DRJ “a quo” ndo ha que se aplicar
analogicamente a decisédo proferida no processo n° 10680.026785/99-60, por se tratarem
de casos distintos, ja que naguele ndo houve qualguer realocagdo de valores, apenas
mudanga de linha.

Face ao que foi aqui exposto e tudo o mais que dos autos consta, voto por
negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 01 de dezembro de 2004.

Lbeues ey

DANIEL SAHAGOFF
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