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Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS. PIS. COMPENSACAQ. MESMO
TRIBUTO. DESNECESSIDADE DE PEDIDO. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL..

Anteriormente & criagio da declaragido de compensagio, a
compensacio entre tributos da mesma espécie e destinagio
constitucional (PIS com PIS) era efetuada pelo proprio sujeito
passivo, em sua escrituragio, no Aambito do langamento por
homologacgéo.

COMPENSACAO. TRIBUTOS DE DIFERENTES
DESTINACOES CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA

O atual regimento interno dos Comnselhos de Contribuintes nio
traz entre suas competéncias a de decidir sobre matéria
relacionada a compensagio de créditos tributiries, restando
apenas a relativa i analise de direito creditério.

ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS.

A opgio do sujeito passivo pela discussao judicial de seu direito
de crédito importa na renincia as instincias administrativas,
relativamente & mesma matéria.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CENTRO SUL LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por opcio pela via
judicial.

Sala das Sessﬁes em 26 de janeiro de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gormes Velloso, Gustave Vieira

de Melo Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS CENTRO SUL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de compensacio de alegados indébitos da contribuigio para o
PIS com créditos tributérios relativos ao proprio PIS e 4 Cofins (fls. 1 a4 ¢ 67 a 79).

Juntamente com o pedido, a interessada apresentou cdpias de Darf e da petigdo
inicial (fls. 50 a 63), relativamente & Ag¢dio Declaratéria n® 1999.38.00.037746-0, em que
requereu o direito de compensar 0 montante da contribui¢fio para o PIS indevidamente recolhido,
com base nos Decretos-Leis n% 445 e 2.449, de 1988, com débitos do préprio PIS e de outros
tributos administrados pela Receita Federal.

Juntou-se aos autos cépia de acérdfio do Tribunal Regional Federal da 12 Regifo
(fls. 81 a 85), que concedeu 2 interessada o direito de compensar os indébitos recolhidos no
prazo de dez anos (*cinco mais cinco”), com inclusio dos expurgos inflaciondrios 4 corregdo
meonetdria, mas limitados a trinta por cento dos débitos, nos termos da Lei n2 9.129, de 1995, ¢
relativamente a débitos do préprio PIS (fl. 84).

Posteriormente, lavrou-se auto de infragdo (vias nfo assinadas de fls. 87 a 103),
constante de outros autos, em face de compensagdo indevida.

Ainda foram juntadas as cépias de fls. 105 a 119, relativamente 3 A¢do Judicial n®
©96.0013390-5/MG, em que o TRF da 12 Regifio decidiu ser devida a contribuigfio para o PIS, nos
termos da LC n? 7, de 1970, e caber a corregdo monetaria dos indébitos com os expurgos
inflaciondrios.

Em face da existéncia de agfo fiscal contra a interessada, os autos foram
encaminhados a Fiscalizag8o, que, devido a se tratar de compensag¢io relativa 3 agio judicial ndo
transitada em julgado (art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional - Lei n? 5.172, de 1966), lavrou
autos de infracdo para exigir os débitos compensados.

Por esse motivo, foi indeferido o pedido, no despacho decisério de fls. 120 a 122,
contra o qual a interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 136 a 144, em
que alegou ter direito & compensacdo, nos termos das Leis n2s 8,383, de 1991, e 9.430, de 1996.
Além disso, alegou que o art. 170-A do CTN nfo poderia ser aplicado retroativamente, mas
somente a partir da publicagio da lei complementar que criou a disposigao.

A seguir, atacou a referida disposigdo, alegando que representaria instituigéo
obliqua de empréstimo compulsério, que agrediria direito adquirido.

A DRJ em Belo Horizonte - MG, no entanto, ndo tomou conhecimento da
impugnagdo, em face de considerar que a interessada teria optado pela via judicial (fls. 153 a
157).

Contra a decis@o da DRJ a interessada apresentou o recurso voluntario de fls. 162
a 171, requerendo o deferimento do pedido ou a anula¢do do Acérddo de primeira instincia.
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Segundo a recorrente, nio haveria identidade absoluta entre a agdo judicial e o
presente processo e que n#o se aplicaria ao caso o art. 170-A do CTN.
Juntaram-se aos autos, por fim, os documentos de fls. 174 e 175, relativos a ag#o

judicial proposta pela recorrente.

E o relatério. A7
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

A recorrente apresentou duas agdes judiciais: a primeira referiu-se 4 declaragio de
inexisténcia de relagfio juridica, nos moldes dos decretos-leis inconstitucionais, com pedido de
restitui¢8o, e a segunda, a restitui¢o e a declaragdo de compensabilidade dos indébitos com
tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal.

No que concemne a ag¢fio que versa sobre a compensag#o, foi publicado acérdio do
TRF da 1* Regido, negando provimento aos recursos das partes e dando provimento parcial a
remessa de oficio. O acérddo, no entanto, ndo transitou ainda em julgado, em face de embargos
declaratérios apresentados pela interessada (fls. 174 e 175).

O pedido da recorrente abrangeu a declaragiio de inexisténcia de relagio juridica,
o direito a restitui¢do, a base de célculo da Cofins (semestralidade sem corre¢do monetaria), a
corregdo integral do crédito, a prescrigio decenal e a declaragdo de compensabilidade com
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Nio constam informagdes dos autos sobre concessfio de tutela antecipada ou de
medida cautelar.

A sentenga julgou procedente em parte o pedido, concedendo o direito de
compensag¢do, mas sem a corregdo monetaria integral. A Unifio apelou, alegando impossibilidade
de compensagio e requerendo a exclusio dos expurgos inflacionérios. A interessada também
apelou, requerendo os expurgos inflacionérios referentes ao Plano Real. Conforme descrito no
relatorio, o TRF deu provimento parcial a remessa de oficio.

Portanto, relativamente a essa agfo judicial, a interessada ndo tinha autorizagdo
judicial para efetuar as compensagdes, ja que n3o obteve tutela antecipada ou medida cautelar e
que o ac6rdio nio transitou em julgado.

No tocante ao outro processo (fls. 105 a 116), a sentenga reconheceu parcialmente

o direito pleiteado, determinando a incidéncia da contribuiggo sobre o faturamento e restringindo
o direito aos valores recolhidos a menos de cinco anos.

A autora apelou, alegando que as empresas prestadoras de servigos deveriam
efetuar os recolhimentos nas modalidades de PIS/Dedugdo do IR e PIS/Repique. A Unido
também apelou, relativamente & corrego monetdria ¢ 4 aplicabilidade da legislagdo
superveniente aos decretos-les.

No tocante ao objeto da agdo propriamente dito, 0 Acérddo de fl. 114, publicado
em 14 de novembro de 2001 (fl. 109), negou provimento aos recursos e 3 remessa oficial.

A interessada apresentou recurso extraordindrio contra o acérddo, que foi
admitido (fl. 116) e recebido no STF sob o n? 154.733, encontrando-se os autos, desde julho de
2003, conclusos ao Min, Relator.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se 4 anélise das questdes relativas ao pedido.

WJ\, | 4




e . 2° CC-MF
Ministério da Fazenda gum A F
Segundo Conselho de Contribuintes 1 o :j;NDA - 2°¢CC Fl.
23y S - O ORIGINAL
: o D
Processon® : 10680.026352/99-22 ! Ml.03 105
Recurson? : 126.484 i . k. SN
Acoérdaon? : 201-78.161 ——— vVisToO |

Inicialmente, deve ser esclarecido que a competéncia dos Conselhos de
Contribuintes, no que tange a processos de compensagio e restituigio, desde a edi¢do da Portaria
MF n? 1.132, de 30 de setembro de 2002, restringe-se 3 analise do direito creditério, conforme
demonstra a reprodugéo do art. 8° do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes:

“Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e
voluntdrios de decisdes de primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo referente
a:

(..)

III - Contribuigdes para o Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Servidor
Publico (PIS/Pasep) e para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando suas
exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu
para determinar a prdtica de infragdo a dispositivos legais do Imposto sobre a Renda;
(Redagdo dada pelo art. 2°da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

)

Pardgrafo unico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se os recursos
voluntdrios pertinentes a:

()

Il - apreciagdo de direite creditorio dos impostos e contribuicdes relacionados neste
artigo; e (Redagdo dada pelo art. 2°da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

.)"

Da mesma forma, a competéncia das Delegacias de Julgamento da Receita
Federal teve semelhante alteragdo, segundo o art. 203 do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal.

Tais alteragdes seguiram a inovago da MP n® 66, de 2002, que criou a declaragdo
de compensagdo, unico meio pelo qual toda e qualquer compensagio de tributos e contribui¢Ses
administrados pela Secretaria da Receita Federal poderia ser efetuada.

A referida MP delimita uma alteragio importante, no tocante 3 compensagdo de
tributos federais.

Anteriormente a outubro de 2002, a compensag#o entre tributos e contribui¢des de
mesma espécie € destinagdo constitucional inseria-se na sistemitica do langamento por
homologagdo, cabendo ao sujeito passivo efetud-la em sua escrituragio. Ao Fisco caberia
fiscalizar a atividade do sujeito passivo, lavrando eventualmente auto de infracdo, no caso de
compensagdo indevida. Nesse caso, o cabimento ou ndo da autuagdo dependia do mérito da
compensagdo efetuada (existéncia e montante dos créditos e possibilidade de compensagéo).

A partir de outubro de 2002, 4 exce¢lio dos casos em que as compensagdes S&o
vedadas, a tinica maneira de efetuar uma compensago passou a ser por meio da apresentagido de
declaragdo de compensagéio. Portanto, 3 vista de nfio serem possiveis apenas as compensagdes
expressamente vedadas em lei e de, nos casos em que ndo ha vedagdo, depender a compensagio
apenas do montante do direito creditério, procederam-se as alteragdes j4 mencionadas nos
regimentos da SRF e dos Conselhos de Contribuintes.

A
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Deve-se lembrar, além disso, que a mencionada MP transforrnou em declaragdes
de compensagdo todos os pedidos pendentes de anilise, em outubro de 2002, nas Delegacias da
Receita Federal.

No presente caso, ha pedidos de compensacgdo (fls. 1 a 4 e 67 a 79) apresentados
anteriormente a cutubro de 2002, relativamente a débitos da Cofins e do PIS, tendo sido os
pedidos indeferidos em julho de 2003.

Assim, trata-se de declaragdes de compensagfio, que estio sujeitas a legislacdo
processual alterada pelas normas ja citadas anteriormente (regimentos).

No tocante as contribui¢Ses do PIS com o préprio PIS, efetuadas anteriormente ao
transito em julgado da sentenga, segundo as normas das IN SRF n2s 21, de 1997, e 210, de 2002,
os pedidos de compensag¢fo seriam desnecessarios.

Tendo efetuado as compensag¢des anteriormente a outubro de 2002, a interessada
néo precisava fazer o pedido ao Fisco, para autorizar as compensagdes, nem ao Fisco caberia,
em procedimento diverso do de fiscalizagdo, analisar o mérito das compensagdes efetuadas.

No dmbito da fiscalizagfo, a discordéincia em relagdo as compensag¢des implicaria
lavratura de auto de infracio.

Nesse caso, o mérito relativo ac direito creditdério e a possibilidade de
compensacdo estd inserto no mérito do auto de infracgfo, ja que a compensagiio era realizada pelo
sujeito passivo, por sua conta e risco.

Dessa forma, inexiste interesse processual darecorrente em relagio a essa matéria,
que deve ser decidida de forma autdnoma no processo relativo ao auto de infragio.

No tocante as compensa¢des com a Cofins, os pedidos seriam realmente
necessérios, uma vez que se tratava de contribui¢des com diferentes destinagdes constitucionais.

Entretanto, como ja ressaltado, a competéncia das DRJ e dos Conselhos de
Contribuintes, no tocante 2 matéria e no aAmbito de processos que tratam de compensagio,
restringe-se a analise do direito creditério.

A competéncia para analise da matéria relativa a possibilidade de compensagdo
deve ser exercida no &mbito dos processos fiscais (auto de infragdo), de forma que, tratando-se
de compensagdo permitida, as DRJ e os Conselhos de Contribuintes podem cancelar a exigéncia,
remetendo a cobranga do débito para o processo de compensa¢do, em que deve ser decidido o
montante dos créditos passiveis de compensagio.

Veja-se que, apds a limitagdo aos casos de multa isolada da aplicagio do art. 90 da
MP n2 2.158, de 2001, pelo art. 18 da MP n® 135, de 2003, os lancamentos efetuados
anteriormente, por motivo de compensagfo vedada (que seria o caso do presente), em tese,
deveriam ser mantidos, relativamente a aplica¢do da multa. J4 no tocante aqueles efetuados em
razdo de insuficiéncia de créditos do sujeito passivo, a multa teria de ser, em tese, excluida.

Feitos tais esclarecimentos, passa-se a questfo do direito de crédito da recorrente.

No tocante ao direito de crédito, em termos de mérito, efetivamente ocorreu
renincia as instdncias administrativas, uma vez que a interessada buscou 0 reconhecimento do
direito de crédito por meio de uma a¢io judicial, -
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Destaque-se que a jurisprudéncia administrativa € pacifica a respeito dessa
questdo (destaquem-se os Acérdios n®s 203-08.918, 203-08.920, 203-07.883, 203-07.694,
203-07.695, 203-07.675 € 202-13.285, deste 2° Conselho de Contribuintes).

A medida Proviséria n® 232, de 2004, art. 10, veio a explicitar aquilo que ja era
consenso na jurisprudéncia administrativo, alterando o art. 62 do Decreto n® 70.235, de 1972,
que passou a vigorar com a seguinte redagfo:

“4rt. 62. a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento se oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, importa rernincia ds instincias administrativas.

Pardgrafo unico. O curso do processo administrativo, quando houver matéria distinta
da constante do processo judicial, terd prosseguimento em relagdo & matéria
diferenciada. ”

Dessa forma, também em relagido a esse aspecto, descabe apreciacio em sede de
recurso, pelo fato de todos os aspectos relativos ao indébito, inclusive a semestralidade, terem
sido submetidos & apreciagdo do Judiciario.

No tocante ao Acérddo da DRI, estd de acordo com o que foi acima exposto, uma
vez que ndo poderia conhecer da manifestagio de inconformidade, relativamente ao pedido de
compensagdo com o proprio PIS, em face de se tratar de compensa¢do de PIS com PIS, e ndo
poderia conhecé-la relativamente & Cofins, por ndo ter mais competéncia para decidir sobre a
matéria, 4 época da ciéncia do indeferimento da decisdo da Delegacia da Receita Federal pela
interessada,

No tocante ao direito creditério, correta novamente a decis#io, uma vez que se trata
de questio levada ao Poder Judiciario.

A vista do exposto, voto por nio tomar conhecimento do recurso.

Sala das SessGes,~m 26 de janeiro de 2005,
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