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Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep

Ano-calendério: 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994,
1995

Ementa; PIS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. Na forma do § 1° do art. 150 do
CTN, a extingdo do crédito tributério se dé¢ com o
pagamento do crédito, soh condigdo resolutéria de
ulterior homologagio.

REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAQ/DECADENCIA. Extingue-se em
cinco anos, contados da data do pagamento indevido,
0 prazo para pedido de compensag@o ou restituigdo de
indébito tributério.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de cilculo do PIS, no periodo de vigéncia da
LC n2 7/70, é o faturamento do sexto més anterior.
Precedentes no STJ.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

. ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) pelo voto de qualidade, para considerar decaidos os periodos anteriores a
02/12/1994. Vencidos os Conselheiros Ivan Alegretti (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Dory
Edson Marianelli e Dalton César Cordeiro de Miranda. O Conselheiro Emanuel Carlos Dantas
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de Assis votou pelas conclusdes; II) por unanimidade de votos, para acolher a semestralidade
para os periodos ndo decaidos; e III) quanto 2s demais matérias, por unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso.
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Luciano Pontes de

Maya Gomes.
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Relatério

Trata o presente processo de pedido de restituic@o dos valores recolhidos a titulo
da contribui¢do para o PIS/Pasep nos moldes exigidos pelos Decretos-Leis ns. 2.445 e 2.449,
de 1988, afinal julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. A data de entrega do
pedido ¢é 2/12/1999 e o periodo em que se deram os pagamentos compreende maio de 1989 a
julho de 1999, Réclamou ainda no seu pedido a empresa que fossem excluidos da base de
célculo os valores relativos &s receitas financeiras, bem como que fosse considerado os efeitos
da semestralidade da base de célculo. Na mesma peti¢do, a empresa pleiteia o deferimento de
compensagdes com débitos de tributos e contribuigdes ainda por vencer.

Documentos de fls. 76/87 ddo conta da existéncia de uma Declaragio de
Compensagdo Eletrdnica — Dcomp, entregue em 8/08/2005, retificadora de uma outra, que
havia sido entregue em 12/12/2003. Nessa Dcomp retificadora a empresa oferece créditos de
R$ 57.340,29 (relativos ao seu suposto crédito de PIS recolhido a maijor) para compensar
débitos de PIS, da Cofins e do Simples.

Documentos de fls. 73/75 dio conta de uma inscrigio feita em Divida Ativa pela
Procuradoria da Fazenda Nacional de débitos do Simples, débitos esses que constaram da
Dcomp acima referenciada.

Despacho Decisério n® 536, de 2 de junho de 2006, da DRF em Belo Horizonte
(fls. 110/114), com base no artigo 165, inciso I, do Cédigo Tributirio Nacional, considerou
prescritos os pedidos de restituigéio relacionados aos pagamentos efetuados antes de 2/12/1994,
haja vista terem sido alcangados pela regra acima mencionada, ou seja, entre a data do
pagamento (extingio do crédito tributério) e a data da entrega do pedido transcorreu o prazo de
cinco anos. Além disso, afastou o reconhecimento da tese da semestralidade da base de célculo
do PIS, ou seja, de que a base de cédlculo da contribui¢do do més deve ser tomada como sendo a
do sexto més anterior. Desse entendimento, resultou que a DRF nfo vislumbrou qualquer
direito creditdrio a ser reconhecido ao sujeito passivo e, invocando os dispositivos da IN SRF
360/2003, que trata do PER/DCOMP, em especial o artigo 2°, letra d; e o art. 4°, considerou
nio declaradas as compensages efetuadas pela empresa.

E é o préprio Despacho Decisérioc da DRF que traz a observagio quanto a
conseqiiéncia de uma DCOMP ser considerada "niio declarada”, ou seja, de que a manifestagio
de inconformidade n&o tem o conddo de suspender os débitos; dai ter sido feita a inscrigio em
Divida Ativa da Unigo.

Manifestagéo de Inconformidade de fls. 117/124 contesta o referido despacho,

primeiro, sustentando que a contagem da prescrigio se d4 a partir da Resolugdo do Senado n®

49, de outubro de 1995, que estendeu a todos os contribuintes os efeitos da
inconstitucionalidade dos referidos Decretos-Leis n°. 2.445 e 2.449, de 1988. Além disso, nos
termos dos julgados do STJ. para os tributos e contribui¢cGes cujo langamento se déd por
homologagao, como € o caso do PIS, o prazo de prescrigio é de 10 anos. Em segundo, entende
que, sendo uma prestadora de servigos, tem direito & restituicfo dos valores recolhidos a maior.

Acérdido da DRJ em Belo Horizonte, n® 02-11.903, de 2 de outubro de 2006 (fls.
129/133) indeferiu totalmente a solicitagdo contida na Manifestagdo de Inconformidade
valendo-se dos mesmos argumentos defendidos pela DRF, ou seja, que a prescri¢io havia
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atingido aos recolhimentos efetuados até 02/12/1994, e, que, nao tendo a empresa comprovado
ser exclusivamente prestadora de servigos (as informagles constantes da DIPJ estdo a
demonstrar o contrdrio, ou seja, que suas atividades comerciais suplantam as de prestagdo de
servigos), nenhum crédito haveria de lhe ser reconhecido.

Recurso Voluntdrioc de fls. 135/143 repete os mesmos argumentos da
impugnagio, rejterando ser detentora do direito de ver reconhecido o direito a restituigdo do
que pagou indewdamente a titulo de PIS sob a égide dos citados decretos-leis considerados
inconstitucionais.

E o Relatério.
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O recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

No que se refere ao prazo para se formular o pedido de restituigdo, a DRJ, com
base no CTN, artigo 165, inciso I, combinado com o artigo 168, caput e I e 150, § 1° e no Ato
Declaratério SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999, interpretou que o prazo para repeticdo do
indébito & de cinco anos, iniciando-se na data do pagamento indevido. Assim, levando em
conta que o pedido de repetigdo foi formulado em 2/12/1999, concluiu que o direito a
restitui¢cio dos pagamentos efetuados até 2/12/1994 extinguiu-se.

E dessa forma que entendo deva ser resolvida a questio, nio obstante a
existéncia de opinides em sentido diverso, alids, em mais de uma diregdo e sob os mais
variados argumentos.

A repetigio do indébito tributdrio estd tratada nos artigos 165, I e 168, I, do
CTN, verbis:

“Art, 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, @ restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;"”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingédo do
crédito tributdrio; "(grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150, consta que nos casos cujo langamento se
d4 por homologagdo — como € o caso do PIS - g pagamento, feito antecipadamente pelo sujeito
ao qual a legislagfio atribuiu o dever de fazé-lo, extingue o crédito tributério, sob condicdo

resolutéria de ulterior homologagao.

Desta forma, nio é o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de
pagamento, que determina o momento de extingio do crédito tributdrio; € o préprio pagamento.
Nem levarei adiante a discussdo de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto,
ja que, na modalidade de langamento por homologagiio, da forma como estd redigida a matéria
que dele trata, fica-nos a impress@o de que ndo hé crédito tributério algum a ser extinto, visto
que ainda ndo langado. Assim, diante de uma antecipagdo (pagamento) a agfio do Fisco
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(langamento) feita pelo sujeito passivo, sobreviria o pronunciamento da Fazenda Piiblica
(apurando a base de célculo, aplicando a alfquota, atestando a data de vencimento etc.)
homologando ou niio aquele langamento antecipado e, no mesmo momento, a *“constituigdo™, o
“lJangamento” de um crédito inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma
modalidade de tributo sem langamento.

Mas, retornando ao ponto central da discussdo, € o pagamento que extingue o
crédito, iniciande-se, neste momento, inclusive, a fruigio do prazo de cinco anos que o sujeito
passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de imediato, exercer o
direito a restituigdo, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que pendente de
homologag#o, ndo estaria corretamente equacionada a relagéo jurfdica fisco-contribuinte se o
curso do prazo do artigo 168 do CTN fosse submetido a outro termo que ndo seja o préprio
pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislagéo, para tal efeito, deve ser considerado
como causa de extin¢io do crédito tributirio. Sob tal prisma de anélise, o prazo a que se refere
o artigo 168 do CTN deve ser interpretado no sentido de que o contribuinte pode postular a
restitui¢io do tributo desde 0 momento em que efetuado o pagamento antecipado até o decurso
do prazo de cinco anos.

Nio é a condigio resolutéria que impede a eficicia imediata do ato
(pagamento), mas apenas sujeita a sua validade, em cardter definitivo e vinculante para o Fisco,
a um fato futuro e incerto que pode desconstituir-lhe a validade, com repercussio sobre a
relagdo juridica firmada. Assim, o pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a langamento
por homologagio, ndo tem a sua eficicia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150
expressamente menciona que hé extingfio do crédito tributdrio, embora ndo de modo definitivo.

Se ndo estava claro — e nfo estava mesmo, j& que existem correntes de
pensamento divergentes — agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n° 118, de 9 de
fevereiro de 2005, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez por
todas, 0 momento da ocorréncia da extingfio do crédito tributario:

“Art. 3"Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.

Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autoria de Luciano Amaro, Editora
Saraiva, 11* Edigfio, 2005, as paginas 427 e 428, extraio o seguinte comentério:

“A restitui¢do deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do
dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado do Cddigo
Tributdrio Nacional (art. 168, 1), contados da ‘data da extingdo do
crédito tributdrio’.

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento indevido —
aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, em relagdo aos quais o Cddigo prevé
que o pagamento antecipado {art. 150) ‘extingue o crédito, sob
condigdo resolutdéria’ (§ 1°). O Superior Tribunal de Justica, ndo
obstante, entendeu que o termo inicial do prazo deveria corresponder
ao término do lapso temporal previsto no artigo 150, § 4°, pois s6 com
a ‘*homologagdo’ do pagamento € gue haveria ‘extingdo do crédito’, de
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modo que os cincoe anos para plettear a restifuicdo sé somariam ao

prazo de cinco anos que o fisco tem para homologar o pagamento feito
pelo contribuinte. Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia a uma
andlise sistemdtica, logica e mesmo literal do codigo. O art. 3° da Lei
Complementar n. 118/2005, & guisa de norma interpretativa (art. 4°, in
fine), reiterou o que o art, 150, § 1° jd dizia, ao estatuir que, para efeito
do referido art. 168, I ‘a extingao do crédito tributdrio ocorre, no caso
dg; tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150"."

Portanto, ndo hd como se aceitar a tese de que no langamento por homologag¢io
a extingdo do crédito tributdrio se d4 com a sua homologagio, seja pelo decurso de prazo de
cinco anos (ticita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), € que, a partir dai,
ocorreria o inicio da contagem do prazo prescricional qiiingiienal. Essa formulag2o implica
numa desatengio & ordem juridica brasileira, que, desde o Império', passando pelo Cédigo
Civil de 1916, pelo Decreto 20.910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n° 4.597, de 19/08/1942, vem
consagrando a prescri¢io qilingiienal contra a Fazenda Piblica.

Assim, considerando que o sujeito passivo protocolizou seu pedido de repetigdo
em 2/12/1999, os pagamentos compreendidos no periodo anterior a 2/12/1994, ndo podem ser
restituidos e/ou compensados, fulminados que foram pelos institutos da decadéncia/prescriggo.

Semestralidade

Resta analisar a matéria relativa ao crédito pleiteado com fundamento nos
pagamentos efetuados no perfodo posterior a 02/12/1994, a qual estd centrada na interpretagio
do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70, ou a “‘semestralidade do PIS”.

Apesar de, respeitosamente, considerar totalmente equivocado o entendimento
quanto a esta matéria, que, afinal, restou pacificado, tantc no poder judicidrio, quanto neste
Colegiado, acolho, em nome da uniformizag@o da jurisprudéncia, a tese da *“semestralidade do
PIS”, sem atualizagdo monetéria.

Ademais, o préprio fisco acabou por reconhecé-la em face do Despacho n® SNF,
de 6/11/2006, aprovado pelo Ministro da Fazenda, DOU de 16/11/2006, pagina 28, o Parecer
PGFN/CRIJ/N® 2143/006, elaborado nos seguintes termos:

“Aprovo 0 PARECER PGFN/CRI/N°® 2143/2006, de 30 de outubro de
2006, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que concluiu pela
dispensa de apresentagdo de contestagdo, de interposicdo de recursos,
bem como pela autorizacdo de desisténcia dos jd interpostos, desde que
inexista outro fundamento relevante, nas agfes judiciais que visem
obter a declaragdo de que o pardgrafo vnico do art. 6° da Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, trata da base de cdlculo
e ndo do prazo de recolhimento da contribuigdo para o PIS.”

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer
os efeitos da semestralidade da base de cilculo do PIS, ou seja, de que a contribuigdo de
determinado més deva ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior, cabendo &

Y “Art. 1° A prescripgio de 5 anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referéncia
a0 capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva da Nagdo, opera a completa
desoneragdo da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorre na mesma prescripgo.” 9
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autoridade executora deste Acdrdao verificar se os créditos obtidos desta forma sio suficientes

para quitar os débitos declarados em compensagao.

Sala das Sessoes, em 24 de maio de 2007

-‘ Q{)ASSI GUERZONI
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Recorrente -: NOSSA TERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.
Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

PROCESSO ADMINISTRATIVO F ISCAL,. PROVAS.
DILIGENCIA. :

A pretensio recursal € rejeitada quando através de dxllgenma sdo
colhidos elementos probantes convincentes no sentido de atestar
as infragoes unputadas a0 sujeito passivo e;.as contra-razdes
defensdrias sdo evasivas e por demais oenéncas para infirmar o
resultado dessa diligéncia.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso: lnthpOStO por:
NOSSA TERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso nos termos
do voto da dnhgencla, traduzido no Demonstrativo de fls. 327/332

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007.

‘%})‘; i
tonio BFzerra Neto

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Danlas de Assis,
Ivan Alegretti (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Luciano Pontes de Maya ‘Gomes, Odassi
Guerzom Filho, Dory Edson Marianelli e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente 3u<t1ficadamente o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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NOSSA TERRA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

RELATORIO

Transcrevo o relatél:io. da decisio recorrida;

“Nossa Terra Comércio e Representagées Lida., acima qualificada, foi autuada no total
do crédito tributdrio de R$ 357.737,77, relative & Cofins, juros de mora calculados até
30/08/2002, multa proporcional, de oficio, de 75% (fls. 85/117), tendo em vista a

- constatacdo de diferenga entre os valores escriturados e os declarados ou pagos. )

O langamento vem acompanhado dos documentos de fls. 01/84 e 121/141.

Intimada da autuagdo em 06/09/2002, conforme fl. 85, a contribuinte apresentou
impugnacdo (fls. 157/166) acompanhada da cdépia de documentos (fls. 167/237)
alegando, resumidamente, que:

— sua atividade é comércio e representacdes de femlzzantes sementes, defensivos
agricolas, sacarias e implementos agricolas, comercializando produtos em.consignacédo
que, quando ndo sdo vendidos, sdo devolvidos e compensados no conta corrente dos
fornecedores, expediente’ que foi utilizado em sua contabilidade, na bavca do estoque do
fomecedor orzgmando 0 valor de R$ 1.685.862,27;

—nacontan’®2.1.01. 001 01, com o titulo “Fornecedores Diversos” , foram contabilizados -
em totalizacdo, as compras a prazo da matriz e das duas filiais, conforme comprovacéo
através da copia das notas de devolu¢do em anexo;

- a baixa na conta “Fornecedores Diversos”, por ocasido das devolucdes, foi entendido
pela fiscalizagdo como sendo omissdo de venda;

— o seu procedimento contdbil é fato rotineiro na empresa, sendo que toda mercadoria
que ndo é vendida é batxada no estoque e consecutivamente na conta “Fornecedores
Diversos”;

— considerando as’ suas alegago’es os impostos incidentes sobre a sua receita foram
corretamente declarados e totalmente rer:olhzdos, conforme demonstrativo de
pagamentos elaborado pela fiscal autuante, :

Finaliza solicitando o cancelamento integral do auto de infragdo.”

A auwtoridade julgaﬁara de primeira instdncia; ndo cornheceu da impugnagdo
apresentada, em decisdo assim ementada (doc. Fls. 239/241):

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: RECEITAS. DIFERENCAS APURADAS.

E devida a contribuigdo incidente sobre as diferencas de receitas encontradas entre os

valores escriturados e os valores declarados ou pagos.. &
Langamento Procedente” W -SEGUNDO CORSELHO O CONTRIBUINTES yd
CONFERE CCM O ORIGINAL
!
Braslia, 2 , 08, o% 2

Mariids Cursing da Oliveira
Mat. Stape 81550
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Em seu Recurso Voluntirio as fls. 262/270, pleiteia a anulagdo da decisdo de
piso, por cerceamento do direito de defesa, uma vez que foram apresentadas provas (diversas
notas fiscais de saidas de mercadorias ndo correspondentes a vendas) que foram desconsideradas
pela autoridade julgadora de primeira instancia sob o argumento de que “alegar e niio comprovar
é 0 mesmo que nao alegar”.

Acrescenta ainda que *‘se houvesse pelo menos boa vontade em ver esclarecidos
os fatos de forma cristalina, tendo em conta, sobretudo, o equivoco cometido pela impugnante
ou pessoa que a defendeu (até mesmo pelas poucas luzes jitrfdico_-tributcirias reveladas na
contrariedade) bem poderia dita autoridade ter convertido o julgamento em diligéncia, de modo
a melhor instruir o feito, quando entdo obteria os elementos que julgou necessdrios a melhor
~elucidacdc dos fatos. Ndo o fazendo, inobservou principio fundamental que rege o processo
administrativo, que € o da oficialidade, e cometeu verdadeira injustica para com a autuada.”

Tenta comprovar através de notas fiscais de devolugio de mercadorias adquiridas
para revenda explicariam as diferencas apuradas pela ﬁscalua-;ao As fls. 267/268 do recurso,
consta uma série de alegacdes de inconsisténcias acompanhadas de referéncias a livros fiscais,
que segundo a recorrente demonstrariam uma majora¢do na base de célculo da contribuigdo. |

Sublinha que nem todas as notas fiscais de devolugdo e outras -saidas ndo
especificadas foram colacionadas ao processo, posto envolver um volume considerdvel de
papéis, dificultando sua reunifio e apresentagio juntamente com as razdes de defesa. Porém, para
ilustrar a fragilidade do lancamento passa a identificar supostos erros e inconsisténcias que
comprovariam a majoragio da base de cdlculo da contribui¢io, conforme se constata as fls. 266 e
267 de seu recurso. ' '

Esta Terceira Camara, em respeito ao principio da verdade material que norteia o
processo administrativo fiscal, converteu o julgamento do presente recurso em diligéncia, a fim
de que a autoridade langadora verificasse a justeza das alegagBes da empresa, inclusive com o
confronto delas com seus livros contdbeis e fiscais ¢, se fosse o caso, reconstituindo a base de

. cdlculo do langamento com as exclusGes por ventura ndo consideradas. '

Em atendimento 4 Resolucdo n® 203-00.735, de-29 de junho de 2006, consta
Termo de Informacgdo Fiscal ( fls. 322/332 ), que culminou com f:laborag:a“lo do _“Demonstrativo
da base de célculo da Cofins —- RECOMPOSICAO” dos anos de 1997 a 2002.

A recorrente, tendo tomado ciéncia do resultado da diligéncia, apresentou as
seguintes razdes adicionais ao recurso voluntdrio interposto:

- os fatos continuam obscuros, incertos ¢ duvidosos, acarretando inseguranga no
procedimento fiscal;

- a conclusdo da diligéncia apresenta-se inconsistente, posto que abrangeu,
analiticamente, apenas parte dos periodos alcangados pela fiscalizago;

- os exames foram realizados “por amostragem” ou, “alguns meses, por
amostragem” e a conclusdo tomou por base a “inten¢ao” da recorrente, quando deveriam ter sido
orientados pelos mesmos critérios da agio fiscal, e baseados em fatos concretos, objetivos e
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- sobre os questionamentos formulados pela recorrente em Seu Tecurso voluntério,
consignados no item 2, letras *“a” a “g”, nada consta da diligéncia, que se reportou a outros
periodos e valores, por isso que nio foram objetos de exames os cédigos 5.21, 5.32 e 6.12, 14
questionados, dando-se €nfase apenas aos cédigos 5.12 e 5.99, permanecendo sem qualquer

esclarecimento as diferencgas apontas em favor da recorrente naquele item;

Por fira, conclui que a diligéneia ndo logrou esclarecer os fatos, sobre permitir um
julgamento justo € isento de qualquer ddvida, a par de n3o ter contribuido de forma clara, predisa
¢ objetiva acerca dos questionamentos reproduzidos no recurso. '
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO BEZERRA NETO

Trata-se de recurso voluntdrio’ contra decisdo da DRJ em Campo Grande ~ MS
que manteve 0 langamento calcado em diferengas de receitas encontradas entre os valores
escriturados e os valores declarados ou pagos. :

: Cabe salientar que o contribuinte nfo saiu de sua inércia quando foi devidamente
intimado (fls. 22/46) dos levantamentos iniciais efetuados pelo autuante de forma a justificar
com documentagdo hdbil e 1donea as dlferengas apuradas com base em sua proprla

CSCI'ltUI&QaO T

A decisdo da DRJ em Campo Grande manteve o langamento por considerar que
a impugnante nfo comprovou suas alegagdes. Nio achou suficiente a simples juntada de notas
fiscais de devolugiio de mercadorias adquiridas para revenda, sem comprovar cIe que forma
essas devolugdes explicariam as diferengas apuradas pela fiscalizagio.

De fato, a empresa apesar de ter trazido algumas notas fiscais aos autos, foi por
demais evasiva em sua defesa, ndo trazendo nem ao menos os pontos de discordancia e as razdes
que o levam a concluir pela improcedéncia ‘da autuagio diante daquelas supostas provas.
Limitou-se a juntar uma mesma impugnagio-padrio para os langamentos do IRPJ, CSLL, PIS,
Cofins e Multa Isolada por Falta de Recolhimento de Estimativas, bem assim notas fiscais de
devolugBes. Apesar de o processo administrativo ser pautado pelo prinefpio da verdade material,
exige-se, da parte contrdria, umn minimo de comunicagio dos pontos de discordancia. Assim, s6
restou a instincia de piso a manutengfo do langamento.

O recurso voluntdrio, por sua vez, foi um pouco mais especifico, tentando
comprovar de que forma aquelas notas fiscais de devolugo de mercadorias adquiridas para
revenda explicariam as diferengas apuradas pela fiscalizagfio. Trouxe uma série de alegagdes de
inconsisténcias acompanhadas de referéncias a livros fiscais, que segundo a recorrente
demonstrariam uma majoragfio na base de cdlculo da contribuigio.

Esta Terceira Camara, em respeito ao principio da verdade material que norteia o
processo administrativo fiscal, converteu o julgamento do presente recurso em diligéncia, a fim
de que a autoridade langadora verificasse @ jusieza das alegagGes da empresa, inclusive com o
confronto delas com seus livros contdbeis e fiscais e, se fosse o caso, reconstituindo a base de
célculo do langamento com as exclusdes por ventura ndo consideradas.

Em atendimento 4 Resolugio n® 203-00.735, de 29 de junho de 2006, consta
Termo de Informagdo Fiscal ( fls. 322/332 ), que culminou com elaboragio do “Demonstrativo
"da base de cédlculo da Cofins — RECOMPOSI(;AO” dos anos de 1997 a 2002, em que foram
admitidas vérias exclusdes referentes a devolugbes de vendas (cédigos 1.32 e 2.32),
transferncias (cédigos 5.22 e 6.22), vendas de ativos imobilizados e as devolugdes de compras
(c6digos 5.32 e 6.32). Segundo a Informagdo Fiscal, essas rubricas ndo foram totalmente
consideradas originalmente por falha da prépria recorrente, na medida em que nio registrou
adequadamente os fatos contdbeis em sua escrituragdo contdbil. Foi do confronto do Livro de
Apuraggo de ICMS com os livros contdbeis que se teria chegado as diferengas, sendo estas 22
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confirmadas pelo subseqiiente confronto, por amostragem, com os documentos primdrios (notas
fiscais). : .

A recorrente, por sua vez, limita-se a contestar a metodologia de trabalho do
agente fiscal, retomando ao seu modis operandis inicial. Preocupa-se- apenas em tecer
consideragGes genéricas e evasivas sem apontar especificamente onde o levantamento efetuado
_pelo autuante estaria equivocado. Utiliza-se dos seus. proprios erros cometidos para imputar ao
- levantamento fiscal a pecha de incerto ¢ inadequado. E de se lembrar qué caberia 3 recorrente e
ndo ao autuante manter em boa forma a sua escrituragio contibil em consonancia com a fiscal e,

" uma vez detectado essa inconsisténcia pelo fiscal, providenciar, pelo. menos, para que todas .
essas inconsisténcias por ela mesma provocada viessem i tona e, nio contar, apenas, com Os
e"fOI'thS do atuante para que toda a “verdade material” aflorasse, como sé magma fosse.

* Em suas razdes de defesa complementares ao recurso, tenta colocar sob suspe:ta
“todo o trabalho fiscal, se insurgindo contra o ndo detalhamento analitico no Termo de
Informagéo Fiscal dos documentos primdrios (nota fiscais) que corresponderiam a cada CFOP.
Ora, 0 autuante quis apenas exemplificar de forma diditica o seu trabalho em algumas
competéncias, para demonstrar o seu método de trabalho. Mas, daf exigir que fosse desenvolvido
de forma extremamente analitica todo o seu trabalho, impedindo-o até mesmo de se utilizar do  , *
‘expediente da amostragem, como forma de confirmar as exclusdes proccbsadas em favor da -
contnbumte € uma pretensdo extremamente utdpica. - ‘

E por demais 6bvio que a informagéo de que a verlﬁcagao do cumpnmento das
.diversas obrigagdes tributdrias ocorreu “por amostragem” niio significa que para a confecgio do
langamento tenha também sido empregado um método “por amostragem”. Sdo coisas distintas.
- Por outro lado, cabe ressaltar, que a fiscalizagfo nio € obrigada a verificar todas as operagdes
.da fiscalizada para constatar a regularidade ou nio dos recolhimentos de tributos, podendo as
verificacBes se limitaremn a um determinado periodo de tempo ou a algumas das operagdes da
“contribuinte. Na lavratura do auto de infragfo, como ja descrito, a autoridade fiscal demonstra
haver efetivamente apurado a falta de recolhimento a partir da escrituragio da contribuinte,
podendo 2 mesma 'no maximo, em havendo.dividas em relagdo aos dados declarados pela’
_ recorrente, lancar mdo, como de fato o fez, de teste por amostragens com o intuito de confirmar
,8ua consisténcia junto a escrituragdo fiscal. - :

“

Como se v&, a questdo é, antes de tudo, de cariter probaforlo Nesse diapasio, é
imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao dnus da prova na relagio processual tributdria, a
idéia de onus probandi nido significa, propriamente, a obrigagio, no sentido da existéncia de
dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou risco da prova, sem a gqual
nao € possivel se obter o €xito na causa. O procedimento administrativo no deixa de ser um
conjunto de regramentos e relagdes juridicas que visam a solugdo de conflitos, coinposto pelo
vinculo dindmico e complexo entre sujeitos {autoridade julgadora, sujeito passivo, sujeito ativo),
cabendo a cada qual poderes, faculdades, sujei¢éo, autoridade, mas sobretudo deveres. Sob esta
perspectiva, a pretensdo da Fazenda deve estar fundada, sim, na ocorréncia do fato gerador,
cujos elementos configuradores se supdem presentes € comprovados, atestando a  identidade de
sua matéria fatica com o tipo legal. Inicialmente o autuante partiu dos elementos contibeis que
se presumem corretos fazendo prova contra a recorrente. Se um desses elementos se ressentir de
certeza, ante o contraste da impugnacdo, incumbe 4 Fazenda, o 6nus de comprovar su%
. ;
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existéncia. E foi o que aconteceu. Nesse ponto, tendo o contribuinte trazido prova através de
notas fiscais que ndo estavam contabilizadas, erro provocado por ele préprio, 0 autuante, em
nome da verdade material, as considerou por ocasido da diligéncia.

Da mesma forma, o sujeito passivo, ndo tem a obrigagio de produzir as provas,
tio s6 incumbe-lhe o Snus. Este significa o dever da “carga da prova™ em situagGes tais que
implique a _existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintive do _direito do autor, nos
termos do inciso II do art. 333 do Cddigo de Processo Civil.

Assim sendo, as providéncias e elementos colhidos pela fiscalizagio sdo
convincentes no sentido de atestar as infragdes imputadas ao sujeito passivo. Por outro lado, as
alegagdes finais trazidas pela autuada, no bojo da Diligéncia, sdo insuficientes para infirmar o
resultado dessa Diligéncia, que se traduziu em cancelamento de parte do crédito tributdrio na
forma do “Demonstrativo "da base de cdlculo da contribuicio para a COFINS -
RECOMPOSICAQ” dos anos de 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002 (£ls. 327/332).

Por todo o exposto, dou provimento parcml nos termos da diligéncia, traduzido
no Demonstrativo de fls. 32 //33"

Sala das Sessées em 24 de maio de 2007.
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