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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECADENCIA - LUCRO
INFLACIONARIO REALIZADO. REALIZACAO INCENTIVADA. SALDO
CREDOR DA DIFERENCA DE CORRECAQO MONETARIA IPC/BTNF -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A contagem do prazo
decadencial, no caso da tributagdo do lucro inflacionério diferido, se inicia a
partir do exercicio financeiro em que deve ser tributada a sua realizagdo. A
tributacdo de oficio da parcela do lucro inflacionario acumulado deve
considerar realizagbes minimas anteriores, ainda que nao fributadas por
haverem sido alcangadas pelo instituto da decadéncia. O revigoramenio da
Lei n°® 8.200/1991, pela Lei n° 8.682/1993, restabeleceu a tributagdo da
diferenga de corregdo IPC/BTNF, a ela se sujeitando o contribuinte,
independentemente de haver gozado do incentivo fiscal concernente ao
saldo do lucro inflacionario acumulado (artigo 31, da Lei n°® 8.541/1992), no
periodo correspondente a revogagédo da norma. Os 6rgdos julgadores da
Administracdo Fazendaria afastaré&o a aplicagdo de lei, tratado ou ato
normativo federal, somente na hipétese de sua declaragdo de
inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MECANORTE CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, ACOLHER, parcialmente a preliminar de decadéncia,

nos termos do voto do relator, e, no mérito, por unanimidade NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos,

quanto a preliminar, os Conselheiros José Carlos Passuello, Daniel Sahagoff. Eduardo da

Rocha Schmidt e Roberto Bekierman {Suplente Convocado), que acolhiam integralmente a

preliminar de decadéncia.
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Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros: VERINALDO HENRIQUE DA
SILVA e CORINTHO OLIVEIRA MACHADO (Suplente Convocado). Ausente,
justificadamente o Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurson® :132.768
Recorrente | MECANORTE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO

MECANORTE CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da decis&o prolatada pela Segunda Turma
de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte/MG, consubstanciada no Acdrdao de fls. 100/1089,
do qual foi cientificada em 23/09/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 111, por
meio do recurso protocolado em 22/10/2002 (fls. 112/121).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ, de fls. 01/04, para formalizagdo de exigéncia do crédito
tributério nele constante, relativo ao ano-calendario de 1985, o qual se originou de revisdo
sumaria de sua declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio financeiro de 1996
(DIRPJ/M996), em virtude da constatagdo da infracdo descrita como “Lucro Inflacionario
Acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatério, conforme demonstrativos
anexos”, fundamentada nos artigos 195, inciso Il, 419 e 426, § 3° do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/1994 (RIR/94); nos artigos 4°
e 6°, da Lei n® 9.065/1995; e no artigo 3°, inciso ll, da Lei n® 8.200/1991.

Inconformada com o langamento, a Contribuinte apresentou a impugnagao
de fls. 27/35, instruida com os documentos de fls. 36 a 96, onde contesta a acusagao fiscal,
com base nos argumentos dessa forma sintetizados pelo acérdao recorrido:

“BREVE HISTORICO DOS FATOS

“No exercicio de 1993, ano-calendario de 1992, foi tributada com base
no lucro real, tendo apurado lucro inflacionario acumulado em 31 de
dezembro de 1992,

‘Em 19 de fevereiro de 1993 optou pela realizagdo incentivada (art. 31
da Lei n° 8541, de 23 de dezembro de 1992), efetuando o
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recolhimento do imposto de renda, calculado em 5% do saldo do lucro
inflacionario, conforme DARF de fl. 82.

“Alega que as autoridades tributdrias fizeram recair a exagdo em
situacdo ndo abrangida pela legislagdo aplicdvel & época de sua
opgao.

““MPUGNACAO

“A opgdo pela realizagdo do lucro inflacionario, concretizado pelo
pagamento, teve por base o art. 31 da Lei n® 8.541, de 1992.

“O saldo credor da corre¢do monetaria complementar foi criado pela
Lei n® 8 200, de 1991.

“Em 11 de fevereiro de 1993, houve revogagéo por inteiro da Lei n®
8.200, de 1991 pelo art. 7° da Medida Proviséria n® 312, de 11 de
fevereiro de 1993, inclusive do seu art. 3° que previa a corregao
monetaria complementar. Por esta razdo, em 19 de fevereiro de 1993,
o saldo do lucro inflacionario era o normal, sem levar em conta o valor
correspondente a corregdo monetaria complementar.

“A MP n°® 312, de 1993 foi reeditada sucessivamente até que a MP n°
321, de 14 de maio de 1993 foi transformada na Lei n® 8.682, de 14 de
julho de 1993, observado o principio constitucional que ndo veda este
tipo de procedimento.

“Alega que em 19/02/1993, época que realizou o saldo do fucro
inflaciondrio, ndo havia previsdo legal de saldo de corre¢do monetaria
complementar.

“Em 31 de dezembro de 1992, o saldo do lucro inflacionario controlado
na parte B do Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR) era
subdividido em duas contas:

“- lucro inflacionario atualizado normal e,

“. saldo credor da corre¢do monetaria correspondente & diferenga de
IPC/BTNF, com realizagdo a partir de 1993, revogado pela MP n® 312,
de 1993 e revigorada pela Lei n° 8.682, de 1993, com efeitos a partir
de 14 de maio de 1993.

“A revigoracdo da corregdo monetaria complementar da diferenga de
IPC/BTNF tem sua eficacia restrita ao periodo posterior a 14 de maio



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° : 10680.026867/99-22

Acordao n°

: 105-14.284

de 1993, observado o disposto no art. 6° da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil.

“Argumenta que ndo havia qualquer efeito a revigoragdo da Lei n°
8.200, de 1991.

“O plendrio do Tribunal Regional Federal da 12 Regido firmou
entendimento de ser inconstitucional a redacgéo original do art. 3°, inc. |
da Lei n® 8.200, de 1991, bem como, o da Lei n° 8.682, de 1993. Cita e
Transcreve Ementa do TRF da 12 Regiédo para comprovar sua tese.

“Em 19 de fevereiro de 1993 aplicou a legislagdo vigente para a
realizacdo do lucro inflaciondrio. Transcreve ementa do Conselho de
Fontribuintes neste sentido.

“O mesmo entendimento encontra-se na consulta sob o n°
13603.000129/83-25, formulada pelo contribuinte FIAT ALLIS LATINO
AMERICA S A, copia de fl. 85/88.

“O restabelecimento lucro inflacionarioc com base na diferenca de
IPC/BTNF, fere o disposto no inc. XXXVI, do art. 5° da Constituigéo
Federal.

"Ante O exposto, espera seja a presente defesa acolhida na sua
integridade, julgando-se nenhum o flangamento efetuado, pois ¢
absurda e ilegal a exigéncia de realizagdo da corre¢ao monetaria
compiementar IPC/BTNF sobre o saldo acumulado em 31/12/1992 de
lucro inflacionario.

‘Requer seja deferida a posterior juntada de documentos
comprobatérios, de acordo com a faculdade conferida pelo art. 17 do
Decrefo n® 70.235, de 06 de margo de 1972, com a redagdo que lhe
deu alein® 8748, de 09 de dezembro de 1993.” (sic).

Conforme Acérdao de fls. 100/109, a Segunda Turma de Julgamento da

DRJ em Belo Horizonte/MG rejeitou os argumentos da Impugnante e manteve a exigéncia,

argumentando, em sintese, que com o revigoramento da Lei n° 8.200, de 1991, pelo artigo

11, da Lei n® 8.682, de 1993, o saldo da corregdo monetaria complementar, correspondente

a diferenga IPC/BTNF, ndo submetido a tributagdo durante a vigéncia da Medida Proviséria

(MP) n°® 312, de 1993 e reedigbes, voltou a se sujeitar as regras estabelecidas no ato

revigorado. O referido aresto se acha assim ementado;
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“Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ
“Exercicio: 1996
‘Ementa: Saldo de Lucro Inflacionario Acumulado.

“Constatada a existéncia de saldo de lucro inflacionario a realizar
efetua-se o langamento do Jucro inflacionario acumulado realizado em
valor inferior ao limite minimo obrigatorio.

“Lucro Inflacionario. diferenga de Correcdo Monetéria IPC/BTNF.

“O art. 11 da Lei n° 8.682, de 14 de julho de 1993, revigorou a Lei n°
8200, de 28 de junho de 1991, restabelecendo-se, assim, a
obrigatoriedade da corre¢do monetaria complementar da diferenga
IPC/BTNF.

“‘llegalidade de Normas Tributarias. Apreciagao de
Inconstitucionalidade.

“Falece competéncia & autoridade administrativa a apreciagdo de
discussdo sobre inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos
normativos infralegais, devendo tal matéria ser reservada aoc Poder
Judiciario.

“Langamento Procedente.”

Através do recurso voluntario de fls. 112/121, a Contribuinte vem de

requerer a este Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, com base nos seguintes

argumentos:

1. opde-se as conclusdes do julgado recorrido, sustentando que promoveu a

realizagdo incentivada do lucro inflacionario pelo saldo normal, em conformidade com a

legislagdo entdo vigente, conforme demonstra, nao se lhe aplicando os efeitos da

reintrodugdo da Lei n® 8.200, de 1991, para fins de realizagdo do lucro inflacionario

acumulado;

2. inaugura a tese de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o

langamento, ressaltando que essa preliminar, por se tratar de matéria de ordem publica,
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pode ser invocada a qualquer tempo € em qualquer instancia; neste sentido, reproduz

trechos de decisdes judiciais e administrativas;

3. no caso dos autos, em que o tributo exigido se sujeita a langamento por
homologagdo, disciplinado pelo artigo 150, e seu paragrafo 4°, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), o aludido direito teria decaido, em razdo de haver transcorrido mais de
cinco anos entre a data da realiza¢gdo incentivada do lucro inflacionario acumulado
(19/02/1993), e a da autuagdo (01/12/1999); sobre a matéria, invoca a jurisprudéncia
produzida por este Primeirc Conselho de Contribuintes (1° CC);

4. ja no mérito, retoma a alegagdo de que o recolhimento efetuado de
acordo com a norma contida no artigo 31, inciso V, da Lei n°® 8.541, de 1992 quitou toda a
base imponivel de que tratou o incentivo fiscal instituido com a edigdo daquela lel, tendo em
vista que inexistia, a época do recolhimento, saldo credor da diferenga de corregéo
monetaria IPC/BTNF, em raz&o da revogacao do ato legal que determinou a sua apuragdo e

prescreveu os correspondentes efeitos tributarios,

5. a Recorrente salienta que a realizagdo incentivada, nos termos do
dispositivo acima, se manifesta na data do recolhimento do IRPJ devido, conforme
entendimento deste 1° CC, expresso no julgado que menciona; assim, © pagamento por ela

efetuado formalizou, para fins de direito, a opgac de que se cuida;

6. diz ser incontroverso o fato de que na data da realizagdo incentivada a Lei
n® 8.200/1991 nao existia no ordenamento juridico (revogada que fora pela MP n® 312, de
1993 e reedigdes), o que foi reconhecido pela propria decisdo guerreada - e no Parecer
COSIT n° 30, de 02/06/1999 (7?), transcrito no aresto - o que leva a discuss@o a concluir se
haveria, ou n&o, obrigagcéo da ora Recorrente de pagar a diferenga de IRPJ aflorada pelo

restabelecimento posterior daquele diploma legal, que constitui ¢ objeto do langamento em

questao; 6 '
}ﬁl/
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7. como o 6rgao julgador “a quo” reconheceu que o pagamento efetuado
pela Contribuinte, na hipotese dos autos, configura ato juridico perfeito e acabado, nenhum
ato legal ou normativo a ele superveniente pode prejudica-lo, sob pena de violagéo ao

' disposto no inciso XXXVI, do artigo 5°, da Constituigdo Federal,

8. discorre sobre o disciplinamento constitucional das medidas provisorias,
para concluir que o restabelecimento da Lei n° 8.200, de 1991, pela MP n°® 321, de 1993 —
apés o recolhimento do tributo em questdo — somente tem eficacia para o futuro, nao
podendo afetar os atos juridicos perfeitos, de acordo com o artigo 6° e seu paragrafo 1°, da
Lei de Introducdo ac Caodigo Civil; referida conclusdo se coaduna com o entendimento
exarado pela Superintendéncia Regional da Receita Federal — 62 Regi@o, no processo de
consulta feita por terceiros, ja invocada na fase impugnatéria, a qual concluiu n&o ser
necessario recolher o tributo incidente sobre o saldo da diferenga de corre¢do monetaria
IPC/BTNF, na hipdtese de que se cuida; ilustra o argumento com a transcrigdo da ementa
de acoérdéao prolatado pela 8 Camara deste 1° CC;

9. por fim, a Recorrente traz & colagao julgado da lavra do Tribunal Federal
Regional da 12 Regido, concluindo pela inconstitucionalidade da redagdo original do artigo
3° e seuinciso |, da Lei n® 8.200, de 1991, assim como, daquela dada pela Lei n° 8.682, de

1993, entendimento que ndo pode ser desprezado na apreciagao do presente litigio.

O recurso foi encaminhado para a apreciagéo deste Colegiado, de acordo
com o despacho de fls. 122, com a ressalva que inexiste crédito tributario formalizado nos
presentes autos, o que dispensa a Contribuinte da exigéncia de qualquer medida

concernente a garantia recursal.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA:

Ainda que n&o tenha sido suscitada na impugna¢do, concordo com a
Recorrente na sua afirmagao de ser legitima a argli¢gédo da preliminar de decadéncia nesta
fase processual, ndo sé por se tratar de matéria de ordem publica, de acordo com a
jurisprudéncia invocada no recurso, como, também, em homenagem ao principio do
contraditério e da ampla defesa, que norteia o processo administrativo fiscal.

Feita essa digressao, passo a analisar, do meu ponto de vista, a aplica¢gao
do instituto da decadéncia sobre a matéria tratada nos presentes autos, concernente a
tributagado do lucro inflacionario — anteriormente diferido pelo contribuinte — por ocasido de
sua realizagdo, inicialmente, do ponto de vista genérico, independentemente das
peculiaridades da lide de que se cuida, e, em seguida, considerando a realizagéo
incentivada de seu saldo acumulado, nos termos do artigo 31, da Lei n® 8.541, de 1992,
abstraindo-me da questao relacionada a revogagao — e posterior revigoramento — da Lei n°
8.200, de 1991, que sera objeto de apreciagéo do mérito do litigio.

| - DO TERMO INICIAL DO PRAZO DE DECADENCIA:

Considero oportuno, na andlise do tema, reproduzir 0 voto vencedor por
mim prolatado no Acérdao n°® 105-14.089, Sessdo de 16 de abril de 2003, ocasido em que
demonstrei minha posi¢éo acerca da matéria.

"Embora possa parecer despiciendo, considero importante no contexto
da construcdo do presente raciocinio, esclarecer o tratamento dado

9 ﬂ(Q\
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pela legislagéo tributaria, ao resultado da conta de corregdo monetaria
do balango apurado pelas pessoas juridicas.

“Como o saldo da referida conta é encerrado diretamente contra a
conta de resultado do periodo de apuragdo, compondo o lucro liquido
do exercicio, e aquele resultado tanto pode ser devedor
(representando uma despesa dedutivel), como credor (receita
tributavel), conclui-se faciimente que a corre¢cdo monetaria do balango
influencia diretamente o resultado tributavel da pessoa juridica no
periodo em que €& apurado, se constituindo na regra geral a ser
observada pelos contribuintes.

“No entanto, ao contrario do saldo devedor, imediatamente dedutivel
na determinagdo do fucro real do periodo em que é apurado, no caso
de saldo credor, o legislador instituiu uma regra que auloriza o
contribuinte a protelar a tributagdo sobre a parcela do resultado que
corresponder ao acréscimo do seu palrimbnio que decorreu da
variagdo do poder de compra da moeda nacional, o denominado lucro
inflacionario.

“A postergacdo legal da taxac¢do do referido lucro compreende ©
periodo que vai da sua apuragdo, até a data em que o alivo
permanente daquela forma valorizado é realizado pela pessoa juridica,
mediante as diversas formas em que o fendmeno econdmico pode se
exteriorizar (alienagdo, depreciagdo, baixa por obsolescéncia, etc).

‘O exercicio dessa faculdade fica subordinado ao atendimento de
determinados procedimentos por parte do sujeito passivo, visando
atender a metodologia de diferimento do lucro inflacionario, a saber:

“a} no Livro de Apuragdo do Lucro Real — LALUR (e no quadro
correspondente da declaragdo de rendimentos), o valor a ser diferido
deve ser excluido na determinagdo do lucro real, denotando a opgao
do contribuinte, pelo diferimento, e declarando que aquele valor ndo
complBe o resultado tributavel no periodo, criando, pois, um obstaculo
legal a sua tributagdo de imediato, e impedindo, temporariamente,
qualquer agdo do Fisco tendente a exigéncia do imposto a ele
correspondente;

“(ao contréric do entendimento expressado no voto vencido, o valor
dessa forma diferido ndo compde o lucro real do periodo de sua
apuracdo, o qual constitui o fato gerador do imposto, exatamente pela
sua exclusdo, na determina¢do do resultado tributavel).

10
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“b) no mesmo LALUR - e na decfaragdo — seré adicionado o valor da
parcela do lucro inflacionario realizado em cada periodo de apuragao,
que corresponder & aplicagdo do percentual de realizagdo do alivo
permanente no aludido periodo, sobre o montante do referido lucro
anteriormente diferido.

“Observe-se que, acordo com as regras originais constantes do artigo
53, do Decreto-lei n® 1.598/1977, a parcela do lucro inflacionario
diferido a ser reafizada em cada periodo, dependia, exclusivamente, do
percentual de realizagdo do ativo, fazendo com que o diferimento em
tela tendesse para © infinito, tendo em vista que poderiam ocorrer
situacbes em que o sujeito passivo ndo incorria em nenhuma das
hipoteses de realizagdo do ativo, ndo se obrigando a lributar qualquer
valor do saldo do seu lucro inffacionario acumulado.

“Posteriormente, a legisfacdo instituiu a obrigatoriedade de realizacdo
minima do lucro inflacionario, estipulada em 5% ao ano (ou a base de
1/240, por més) — artigo 23, da Lei n° 7.799/1989, c/c artigo 30, da Lel
n° 8.541/1992; isso significa que o valor do lucro inflacionéario apurado
em um exercicio deveria ser tributado, via adicdo na determinagdo do
lucro real, em até 20 (vinte) anos, considerando a aplicagdo daquele
percentual sobre o saldo do lucro inflacionario corrigido a cada periodo
de apuragao.

“A propria Lei n® 8.541, de 1992 em seu artigo 32, efevou o aludido
percentual de realizagdo minima para 10% ao ano, ou a razdo de
1/120 ao més, a vigorar a partir do ano-calendarioc de 1995, assim, ©
contribuinte teria que, no prazo maximo de 10 (dez) anos, recolher o
imposto incidente sobre o lucro inflacionario diferido, visando quitar o
débito tributério correspondente ao seu montante.

‘Relembrado de que forma a legisfagdo trata a tributagdo do lucro
inflacionario apurado pelas pessoas juridicas, cabe se verificar a
aplicagdo do instituto da decadéncia sobre a materia em estudo, se
iniciando pela reproducdo do contelrdo dos dispositivos do CTN que
disciplinam aquele instituto, ja transcritos no voto vencido:

“Art. 150 - O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(e %2
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“§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo. (destaquei).

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos contados:

“| - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

“(..)

“Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento.’ (destaquei).

“Vé-se dos dispositivos transcritos que, quer se considere 0 imposto de
renda como tributo sufeito ao langamento por homologagdo, quer se
entenda submetido a regra do artigo 173, em ambas as situagbes, o
legislador complementar subordina o inicio da contagem do prazo
decadencial, a efetiva ocorréncia do fato gerador, propiciando o direito
de a Fazenda Publica formalizar o langcamento, para, somente depois
de caracterizado esse direito, comegar a fluir o prazo fatal para o seu
exercicio.

“A analise da sistematica de tributagdo do lucro inflacionario demonstra
com clareza que ndo se pode invocar a regra geral do prazo
quinquenal contado de sua apuragdo, para a aplicagcdo do instituto,
pois se a lei concede ao contribuinte a faculdade de diferir a tributacdo
sobre parcela do aludido lucro, e essa faculdade é exercida, & Fazenda
Fublica e negado o direito de agdo tendente a constituir o credito
tributario, ndo se lhe aplicando o disparo do prazo decadencial no que
concerne aquela parcela, nem havendo, também, que se falar que,
sobre ela, ocorreu o fato gerador do tributo.

“Neste sentido, vejamos como o artigo 116, do CTN, dispde sobre o
momento da ocorréncia do fato gerador:

“Art. 116. Salvo disposi¢éo de lei em contrario, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos:

12



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° : 10680.026867/99-22

Acérdao n°

: 105-14.284

“ 1 — tratando-se de situagdo de fato, desde 0 momento em que se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza os
efeitos que normalmente lhe sao proprios;

“ll — tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos do direito aplicavel’

“Se considerarmos que a matéria sob analise se trata de situacdo de
fato, e que o principal efeito da ocorréncia do fato gerador & o
nascimento da obrigagdo tributaria, entdo, na espécie dos autos, o fafo
gerador somente ocorre no momento em que o contribuinte se obriga a
realizar a parcela do lucro realizado diferido proporcional a efetiva
realizagdo do ativo permanente que lhe deu azo.

“Se, no entanto, considerarmos que se aplica a hipdtese de que se
cuida, o comando contido no inciso Il, a situacgéo juridica a determinar
0 nascimento da obrigagdo tributaria s6 vem a ocorrer, nos termos do
direito aplicavel — legislagdo citada — na data em que o ativo que
motivou 0 ganho inflacionario for realizado, determinando a
necessidade de tributagdo da parcela do correspondente lucro antes
diferido.

"‘Numa ou noutra hipétese, a data a ser considerada para fins de
contagem do prazo decadencial ndo pode ser a da apuracdo do lucro
inflacionario diferido pelo contribuinte, mas sim, aquela em que o
legisiador elegeu como a que venha a produzir os efeitos da ocorréncia
do fato gerador, como o nascimento da obrigacéo tributaria, no caso, a
data em que o sujeito passivo deve submeter 4 tributagdo, a parcela
que a lei 0 obriga a realizar.

“Se a lei concede ao contribuinte a faculdade de postergar ©
pagamento deste tributo, primeiro, indefinidamente, depois, em vinte
anos e, por fim, em dez anos, eleger como termo inicial para aplicagéo
do instituto de que se cuida, a data em que o lucro inflacionario foi
gerado, e ndo, a de quando pode ser ftributado, ndo me parece
coerente com a aplica¢do do melhor direito, com a devida vénia do |.
Relator do presente litigio e dos demais conselheiros que ©
acompanharam no seu volo.

“Mesmo a tese de que caberia ao Fisco questionar possiveis
divergéncias entre os valores declarados e os controlados pela
reparticdo fiscal, via SAPLI, apenas dentro do prazo daquela forma
inaugurado, ndo se coaduna com o instituto da decadéncia, o qual,
como vimos, somente se aplica a efetiva ocorréncia do fato gerador,
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ndo podendo ser invocada para procedimentos meramente contabeis
ou administrativos, que néo interfiram na base imponivel do tributo do
periodo em que aquele fato ocorre.

“Ndo é por outra razdo que o legislador ordinério, se fundamentando
no paragrafo unico do artigo 195, do CTN, determinou a obrigagéo da
pessoa juridica de conservar em ordem, enquanto ndo prescritas
eventuais acdes que lhe sejam pertinentes, livros, documentos e
papéis relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes
que modifiquem ou possam vir a modificar sua situacdo patrimonial
(artigo 4° do Decreto-lei n° 486, de 1969).

“Observe-se que nem o legislador complementar, nem o ordinario,
condicionou a guarda dos livros e documentos da escrituragdo do
contribuinte ao prazo genérico de cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, exatamente por vislumbrar situagces em que a manutengdo
de tais elementos se faz necessaria por prazos maiores (v.g.
processos em curso, bens depreciaveis com vida uatil superior aguele
prazo, depreciacdo acelerada incentivada e, como na hipbtese dos
autos, tributagdo nos periodos futuros, em que se dé a realizagdo, do
lucro inflacionario diferido). ‘

“Assim, é insustentdvel a alegacdo de que a contribuinte ndo se obriga
a manter elementos probatérios da apuracdo do lucro inflacionario
diferido a ser realizado nos periodos subseqientes, por alegado
transcurso do prazo decadencial, tomando por base, a data em que
aquele lucro foi gerado, e ndo o periodo em que deve ser tributado.

“(...)" (os destaques sdo do criginal).

Fixado o entendimento logico de que o termo inicial do prazo prescritivo do

direito de a Fazenda Nacional formalizar exigéncias relacionadas a matéria ¢ a data a partir

da qual ndo mais existe Obice legal para a taxacdo do lucro inflacionario diferido pelo sujeito

passivo, vejamos de que forma se pode concluir acerca do tema, nas hipoteses em que a

realizacdo daquele lucro foi antecipada pelo contribuinte, objetivando se beneficiar de

tributacdo incentivada nos termos da Lei n° 8.541, de 1992, que constitui a espécie dos

autos.
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Il - DA REALIZAGAQ ANTECIPADA:

Segundo a Recorrente, o termo inicial do prazo decadencial, na situagao
sob analise, comegaria a fluir a partir da data do recolhimento do imposto em quota unica
(19/02/1993), efetuado nos termos do artigo 31, do citado diploma legal; e, como a autuagéo
somente foi formalizada em 01/12/1999, estaria extinto o direito de constituigdo do crédito
tributario correspondente.

De acordo com o dispositivo citado, a realizagdo do |ucro inflacionario
acumulado em 31/12/1992, acrescido do saldo credor da diferenga de corregdo monetaria
complementar IPC/BTNF (Lei n° 8.200/1991, artigo 3°), poderia ser feita pelo sujeito
passivo, de diversas formas, com aliquotas diferenciadas, e, como admite a defesa, se

manifesta através do pagamento do imposto.

Como se tratava de um incentivo fiscal a ser gozado facuitativamente pelo
contribuinte, ¢ fato de este ndo recolher o tributo integralmente, em relagao a base de
calculo objeto da opgao, ndo autorizava o Fisco a exigir, a partir da data do recolhimento, a
diferenga apurada, uma vez que este nao se deparava com uma hipétese de infragdo ou

inadimpléncia, a determinar a agao do agente do Estado.

Alidas, nem ha que se falar de recolhimento a menor, pois, como enfatizado
ha pouco, a opgdo de que se cuida, apesar de poder estar constando de registros na
escrituragdo comercial ou fiscal da pessoa juridica (ndo informados, no caso presente),
somente se manifestava através do pagamento do imposto, segundo o paragrafo 4°, do
aludido artigo 31, da Lei n°® 8.541/1992.

Entretanto, dado o carater irretratavel da opgdo e, conseqUentemente, o fato
de que ela n&o poderia ser alterada (ou complementada, segundo o inciso I, do artigo 13,
da Instrugdo Normativa SRF n°® 96/1993, invocada na decisao recorrida), parece-me caber
razdo parcial a defesa, mas, tdo somente, quanto ao fato de que o Fisco deveria ter

considerado, no langamento, as realizagbes minimas a que se obrigava a autuada, nos
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anos-calendario de 1993 e 1994, nao mais passiveis de langamento, por haverem sido

alcangados pela decadéncia.

Com relagdo aqueles periodos, € de se verificar que, se restava
configurada, apos a opgéo, a diferenga de que trata o artigo 13, do ato normativo citado, e
sobre essa diferenga, nao mais poderia ser pleiteado o exercicio da opgao, o tratamento
tributario a lhe ser dado retornava a ser o geral, que pressupunha a realizagdo minima
obrigatéria, a cada periodo de apuragao, nos termos dos artigos 30, 32 e 33, da Lei n°
8.541/1992.

(O fato de entender que, na hipotese dos autos, a Contribuinte poderia
efetuar o recolhimento relativo & realizagdo antecipada concernente a diferenca IPC/BTNF
até a data do vencimento da opg¢ao, em decorréncia do revigoramento da Lei n° 8.200, de
1991, conforme concluo na apreciagdo do mérito do litigio, ndo compromete esta analise,
tendo em vista que, ndo tendo sido exercida a opgdo com relagdo aquela parcela, o

tratamento tributario a lhe ser dado, passa a ser, iguaimente, o geral).

Assim, se a Contribuinte ndo cumpriu com a norma legal, o Fisco ndo sé
poderia, como deveria exigir 0 imposto dai decorrente, relativo aos aludidos anos-

calendario, observado o prazo decadencial.

Tal conclusdo € consentanea com o fundamento contido na parte inicial
deste voto, no sentido de que somente se inicia a contagem do prazo extintivo do direito da
Fazenda Nacional formalizar a exigéncia relativa a tributagdo do iucro inflacionario
acumulado, por ocasiao de sua realizagio por parte do sujeito passivo, visto que, enquanto
este estiver apto a diferi-lo para periodos posteriores, o aludido direito ndo pode ser

exercido.

Portanto, voto no sentido de se acatar parcialmente a preliminar de
decadéncia arguida pela defesa, para considerar extinto o direifo de a Fazenda Nacional

constituir o crédito tributario sobre a parcela da base de calculo correspondente a realizagao
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minima, nos anos-calendario de 1993 e 1994, do saldo do lucro inflacionario acumulado
existente em 31/12/1992, corrigido monetariamente, nos termos do artigo 33, da Lei n°
8.541/1992, que, na espécie dos autos, corresponde, na integra, ao saldo credor de

corre¢cao monetaria da diferenca IPC/BTNF.

Em conseguéncia, o referido valor devera ser deduzido do saldo da rubrica
em questdo, a ser parcialmente oferecido a tributag@do no ano-calendario de 1995, na
proporgdo de sua realizagdo no periodo, condicionado a analise do mérito que se fara a

seguir,

DO MERITO:
| - DA ALEGAGAO DA DEFESA:

Conforme relatado, no mérito, insiste a defesa no argumento de que, como
o recolhimento do tributo relativo a realizacdo antecipada do lucro inflacionario acumulado
foi realizado no periodo correspondente a revogagao da Lei n® 8.200, pela MP n°® 312, de
1993, aquele pagamento corresponde a um ato juridico perfeito, ndc podendo ser
prejudicado por lei nova que viesse a ser editada no futuro, nos termos do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, assim como, no artigo 6° e seu paragrafo 1°, da Lei de
Introdugéo ao Cddigo Civil (LICC).

Dessa forma, o revigoramento daquela norma n&o poderia afetar o referido
ato, (. . .) de modo a autorizar a exigéncia fiscal pretendida”, invoca a jurisprudéncia e
decisdo administrativa exarada em processo de consulta formulada por um terceiro
contribuinte, concluindo naquele sentido.

Vejamos a procedéncia dessa alegacgao.

l — DOS EFEITOS DA REVOGAGAQO (TEMPORARIA) DA LEl Ne°
8.200/1991, SOBRE A REALIZAGAO ANTECIPADA DO LUCRO INFLACIONARIO

ACUMULADO (LlA):@ }’j/
i
I
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Com a revogacgédo da Lei n® 8.200, de 1991, durante o periodo de 11 de
fevereiro a 13 de jutho de 1993, todos os demais atos legais € normativos que a ela se
referiram, disciplinando os procedimentos das pessoas juridicas tendentes ao atendimento

dos comandos nela contidos, restaram, igualmente, prejudicados.

No caso do artigo 31, da Lei n° 8.541, de 1992, que incluiu o saldo credor de
corre¢do monetdria correspondente a diferenca IPC/BTNF, no incentivo fiscal destinado ao
recolhimento do IRPJ antecipado em relagio a realizagdo do lucro inflacionario, o dispositivo
passou (tacitamente) a contemplar, tdo somente, o saldo do LIA como objeto daquele

incentivo.

Portanto, o contribuinte que exercesse a faculdade prevista no aludido
dispositivo, naguele periodo, apenas poderia fazé-lo em relagdo a segunda parcela acima,
nac havendo que se falar de opgdo ou pagamento parcial;, o recolhimento realizado nessa
circunstancia, extinguiria o respectivo crédito tributario, se constituindo em um ato juridico

perfeito e acabado.

O referido ato, entrementes, ndo pode ser estendido a parcela do crédito
que corresponderia a taxagdo do saldo c¢redor IPC/BTNF, pois este inexistia no periodo;
caso fosse efetuado qualquer pagamento aquele titulo, ele se constituiria em um indeébito,

passivel de restituigio.

Nesses termos, nac prospera a tese da defesa, no sentido de que a
perfeicdo do ato praticado fora do periodo de vigéncia da Lei n° 8200 tem o condao de
proteger quem o praticou em relagdo a esta norma, por inexistir lei que disciplinasse a

matéria; noutras palavras, naquele interregno, o alegado ato juridico possui protecdo
constitucional somente com relagdo a parte do comando contido no artigo 31, da Lei n°

8.541, de 1992, nao prejudicada com a revogagao da Lei n® 8.200.

A rigor, nos termos do paragrafo 3°, do artigo 2° da ja mencionada LICC,
com a reintrodugéo da Lei n® 8.200, de 1991, no nosso ordenamento (pela Lei n® 8.682, de
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14/07/1993), nem ao menos se teria a restaurac@o da integridade da norma contida na Lei
n® 8.541, de 1992, ficando a parcela referente ao saldo credor da conta IPC/BTNF, de fora
do incentivo fiscal de que se cuida, tendo em vista que a sua derrogagao (implicita) ndo foi
expressamente afastada no novo ato, sendo vedada a repristinagdo tacita da lei no
ordenamento juridico brasileiro, como se vera adiante. A sua manutengdo deveu-se a um
interesse comum das partes (do Estado, por necessidade de caixa, e do sujeito passivo com

disponibilidade de recursos, de gozar do beneficio).

Assim sendo, caberia ao sujeito passivo interessado em se aproveitar do
pagamento incentivado sobre o saldo da diferenga IPC/BTNF, efetuar o recolhimento do
tributo incidente sobre o respectivo valor, no prazo restante previsto no artigo 31 da norma
instituidora do beneficio fiscal, ou seja, até 31 de dezembro de 1994, ainda que ja o tivesse

feito em relagdo a outra parcela (saldo do LIA), como na hipétese dos autos.

Hl - DO REVIGORAMENTO DA LEI N° 8.200/1991:

Dispbde o paragrafo 3° do artigo 2° da LICC que “salvo_disposicdo em

contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia”.

O processo legislativo de revigoramento da Lei n° 8,200 equivale a situagao
normatizada pelo dispositivo acima, com a repristinagdo da lei revogada através de

expressa vontade do legislador, como buscarei demonstrar.

Sem se aprofundar na natureza do instituto das medidas provisérias, criado
no bojo da CF de 1988, pode-se dizer que, ao ser editada a MP n® 312, em 11 de fevereiro
de 1993, nos defrontamos com o fendmeno juridico da edi¢cdo de uma lei nova revogando
uma anterior, por expressa declaragao nela contida (artigo 7°), nos termos do paragrafo 1°,
do dispositivo da LICC acima citado.

Ao ser convertida em lei, depois de seguidas reedigbes, o artigo daquela MP
que revogava a Lei n° 8.200 foi suprimido; assim, poderiamos concluir que, especificamente
guanto a revogacao da lei em questdo, a norma legal foi revogada (ou, tacitamente,

’ 1O
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derrogada, pois tornada sem efeito na parte que determinou o afastamento da lei instituidora

da corregdo monetéria complementar IPC/BTNF).

Considerando as peculiaridades do processo legislativo das medidas
provisérias, os atos praticados na sua vigéncia foram seguidamente convalidados nas
reedicdes da MP n® 312 (e na Lei n° 8.682, publicada em 14/07/1993); no que concerne a
inexisténcia de obrigatoriedade de reconhecimento da diferenga de corregdo IPC/BTNF, os
respectivos procedimentos praticados pelas pessoas juridicas no periodo em que vigeu o
dispositivo revogador da lei que a instituiu gozam do sfatus de ato juridico perfeito,

assegurado constitucionalmente.

Quis o legislador, no entanto, expressar que a revogacaco da Lei n° 8.200
havia decorrido de um equivoco politico, tendo em vista as suas enormes (e danosas)
consequéncias, tanto para o universo de contribuintes destinatarios da norma (mormente
aqueles que apuraram saldos devedores de corregdo monetaria com a utilizagdo dos
indices oficiais de atualizacdo que néo traduziam a efetiva perda do poder de compra da

moeda nacional), quanto para o Erario.

Assim, a restabeleceu, no artigo 11, da Lei n® 8.682, de 1993 e o fez ao
abrigo da previsdo contida no paragrafo 3° do artigo 2° da LICC, pois, ao dispor
expressamente que ficava revigorada a Lei n°® 8.200, fugiu ele da regra geral que veda o

efeito repristinatdrio sobre a norma anteriormente abolida do ordenamento.

IV — DA VIGENCIA DA NORMA NO TEMPO:

Reinstituida a Lei n° 8.200, a partir da publicagdo da Lei n° 8.682, de 1993,
volta a discussdo em torno da retroatividade de seus efeitos, em razdo de alcangar fatos
ocorridos no ano de 1990 (corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras com a
adog&o de indices distintos dos previstos na legislagéo vigente a época de sua realizacdo),

Q4

tendo em vista que o seu texto, na esséncia, remanesceu inalterado
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No entanto, é certo que o seu restabelecimento obriga a todos os
administrados, somente se exonerando de sua aplicagdo, aqueles que buscaram a tutela

judicial e obtiveram éxito em seu desiderato expresso em agdes impetradas com aquele fim.

V — DA ISONOMIA:

O argumento da defesa peca, ainda, por ofender ostensivamente, um dos
principios basicos da Carta Magna, qual seja, o da isonomia, que representa, para Souto
Maior Borges, o mais originario e condicionante dos principios constitucionais, enquanto

dele dependem todos os demais para sua eficacia.

Com efeito, a prevalecer a tese esposada, todos os demais contribuintes
que apuraram saldo credor da diferenga IPC/BTNF poderiam alegar que pretenderam, no
periodo em que a Lei n® 8.200, de 1991 permaneceu revogada, recclher o tributo de forma

antecipada, ndo o fazendo, pela inexisténcia de comando legal que os obrigasse ao
reconhecimento daquela diferenca; e, restabelecida a lei, o ato (digamos, negativo) por eies
praticado, gozaria da pretensa perfeicdo amparada constitucionalmente, n&o mais Ihes
podendo ser exigido o {RPJ sobre aquele fato imponivel.

Revigorada a norma legal, a obrigatoriedade de sua observancia alcanga
todos os contribuintes administrados que se encontravam na mesma situagdo, ou seja, que
tenham apurado o aludido saldo credor sujeito a tributacdo nos termos nela previstos, salvo
se ja haviam extinguido o correspondente crédito tributério pela sua realizagéo antecipada,

como exaustivamente analisado neste voto.

Espero haver demonstrado o equivoco da tese da defesa, ndo obstante o
entendimento contrario contido na jurisprudéncia invocada pela Recorrente e até pela
propria Administragdo Tributéria, no processo de consulta formulada por terceiros, cuja
decisdo, além de nao ter sido definitiva, ndo aproveita a Recorrente, como bem ressaltou o

julgado recorrido

21



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n° : 10680.026867/99-22
Acérdao n® : 105-14.284

Por fim, a discuss@o acerca dos alegados vicios de inconstitucionalidade
que estariam contaminando o diploma legal em questao (e o dispositivo que restabeleceu a
sua validade), proposta pela Contribuinte, ao reproduzir ementa de aresto da lavra do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, ndo encontra guarida nesta esfera administrativa,

por {he falecer competéncia para apreciar arguigdes de tal natureza, como se vera.

A apreciacdo de arguicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de
legislagéo ordinaria, em nosso ordenamento juridico, compete, com exclusividade, aoc Poder
Judiciario (CF, artigo 102, |, “a”, e lll, "b").

Coerentemente com esta posigdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a arglicdo de inconstitucionalidade de lei nao deve
ser objeto de apreciacio nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo

Tribuna! Federal, uniformizando a matéria questionada, o que nao & o caso dos autos.

Nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgaos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Ademais, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, veda,
expressamente, aos seus membros, a faculdade de afastar a aplica¢doe de lei em vigor, com
a mesma ressalva acima, conforme dispde o seu artigo 22A, introduzido pela Portaria MF n°
103, de 23 de abril de 2002.

Por todo o exposto, voto no sentido de, acatando em parte a preliminar de

decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, no mérito, dar provimento parcial ao recurso,

para afastar a parcela correspondente a realizagdo minima do montante do lucro
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inflacionario acumulado (cuja origem se acha no saldo credor de corre¢do monetaria
complementar IPC/BTNF), nos anos-calendario de 1993 e 1994, retificando-se, em
conseqléncia, o valor realizado aquele titulo arrolado na autuagdo, nos termos da legislagdo
de regéncia.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2004.

S
LUIS GON;; GA !kBEIRO NOBREGA
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