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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NORMAS PROCESSUAIS
- ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder
Judiciario, antes ou depois do langamento “ex officio’, enseja renuncia
ao litigio administrativo e impede a apreciagéo das razdes de merito,
por parte da autoridade administrativa, tornando-se definitiva a
exigéncia tributaria nesta esfera.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
Mesmo estando o contribuinte discutindo a matéria no Judiciario, se
nao fora concedida liminar a multa a ser langada é a de oficio prevista
no artigo 44 da Lei n°® 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes &

taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia -
SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por GLOBO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argliidas, NAO
CONHECER da matéria submetida ao Poder Judicidrio e NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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J CLOVIS ALVES
RESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 1 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, LUIZ MARTINS VALERO, EDWAL
GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ(Suplente convocado) e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n°. 1 128.572 ]
Recorrente : GLOBO VEICULOS LTDA.

RELATORIO

GLOBO VEICULOS LTDA.,, j& qualificada nestes autos, recorre a
este Colegiado, através da peticdo de fls. 80/106, da decis&o da DRJ em Belo
Horizonte - MG, que julgou n&o tomou conhecimento da impugnacéo interposta pela
contribuinte, relativa ao crédito tributario consubstanciado no auto de Infragdo de
IRPJ, fls. 01.

A acusacdo fiscal fundamenta-se no fato de que a contribuinte
efetuou a compensacéo de prejuizo fiscal na apuracgéo do lucro real, em valor superior
a 30% do mesmo, em desacordo com o estabelecido no art. 42 da Lei n® 8.981/95, e
art. 12 da Lei n° 9.065/95.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnagéo de fls. 50/60.

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu pela
manutengdo do langamento, conforme sentenga de fls. 70/72, cuja ementa tem a

seguinte redacao:

“IRPJ
Ano-calendario: 1995

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo

judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou

posteriormente a autua¢do, com o mesmo objefo, importa a

rentncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
= eventual recurso interposto.
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IMPUGNACAO NAO CONHECIDA"

Ciente da decisdo em 09/07/01 (A.R. fls. 79-v), a contribuinte
interpds recurso voluntario em 30/07/0 (fls. 80/106), onde persevera nas mesmas

razdes apresentadas na defesa inicial.

As fls. 113, o despacho da DRJ em Belo Horizonte — MG, com

encaminhamento do recurso voluntario a presente instancia.

g E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder
Judiciario, com vistas a compensar a totalidade dos prejuizos fiscais acumulados, no
ano-calendario de 1995.

Tendo em vista que a contribuinte ingressou com agéo perante o
Poder Judiciario discutindo especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infragdo, nesse particular, houve concomitancia na defesa, por meio da busca da
tutela do Poder Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opg¢ao da discuss&o da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituigéo

dos créditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

Qutrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relacdo ao primeiro, insténcia
superior e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as
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instancias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,
Dr. Cid Heraclito de Queirdz, assim pronuriciou:

*11. Nessas condi¢cGes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdicdo administrativa -, pela impugnagéo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
anfecedida, de propositura de acdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatéria, declaratéria ou de
outro rito — a anulagdo do crédito tributdrio, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — excefo na
hipotese de mandado de seguranga ou medida liminar,
especifico — até a instdncia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que 0 recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele terd desistido o contribuinte, ao
optar pela via judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com agéo judicial antes
da feitura do langamento de oficio. Por sel turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de
salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributério.

Trata-se especificamente de agdes concomitantes para julgamento
do mesmo meérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opgéo,
escolhendo a esfera judicidria para discutir o mérito existente no presente processo.

Inutil seria este Colegiado julga-lo, uma vez que a decisdo final, a
que sera prolatada pelo Poder Judicigrio, é auténoma e superior. O julgado do Poder
Judiciario sera sempre superveniente a decisao proferida nesta Corte. Se houverem
agbes concomitantes e os entendimentos forem divergentes a Decisdo prolatada pelo

() Poder Judicidrio sera definitiva.
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Por seu turno, na Lei n® 6.830, de 22/09/80, que dispde sobre a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o paragrafo Gnico do artigo 38

igualmente prescreveu:

*Art. 8 - A discussdo judicial da divida ativa da
Fazenda Publica s6 é admissivel em execugdo, na
forma desta lei, salvo as hipdteses de mandado de
seguranga, agdo de repeticdo de indébito ou agdo
anulatoria de afo declarativo, esta procedida de
depésitoc  preparatério do valor do  débito
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da
agdo prevista neste arligo importa em renuncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

N&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria ja
decidida pelo Poder Judicidrio, posto que qualquer que seja a sua decisdo
prevalecera sempre o que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e auténoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administracdo deixa de ser o érgdo ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial; ndo seré mais ela quem aplicara o Direito, mas
o Judiciario ao compor a lide.

Nao obstante, conciui-se que, se o contribuinte recorre ao Conselho
ap6s o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposigdo, ja que a propria lei estabelece a rendncia do
contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justiga, a

fﬂei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.
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Relativamente a aplicacdo da multa de oficio, por época da
lavratura do auto de infraggo, a contribuinte alega que se encontrava sob a tutela do
Poder Judicidrio, onde havia obtido liminar em Mandado de Seguranga, que a
autorizava a aproveitar a totalidade dos prejuizos fiscais, porém no juntou a prova e

de acordo com o documento de folha 78 nao obtivera a alegada liminar. .
QO artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade
ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo
e nos de declaragdo inexata, exceluada a hipbtese do
inciso seguinte;”

Como visto, todo e quaiquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do iniposto deve ser acompanhado da exigéncia
da multa, como presente caso que, embora tenha se socorrido da justiga, ndo houve
a concessao de liminar.

Concluindo a multa de oficio deve ser mantida.

Os juros de mora langados no auto de infragdo também s&o devidos
pois, correspondem aqueles previstos na legislagio de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

*Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no vencimento

€ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo

determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das

penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
?de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributéria.
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§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram lan¢ados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 06).

Assim, n&o houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece
que os juros de mora serdo cobrados & taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1895, quando a
legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade do auto de infragéo e da decisdc de Primeira Instancia, NAO CONHECER do
recurso no que versa sobre a matéria submetida ao Judicidrio @ NEGAR provimento

ao recurso.,

Sala das Sessées - DF, em 19 de margo de 2002

CLOVIS ALVES
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