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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - ERRO FORMAL -
Carece de sustentagdo alegagdo de nulidade de autuacéo por erro formal
quando esta formaliza os fundamentos legais da exigéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - Nao caracteriza cerceamento do direito de defesa carecerem
de apreciagdo unitdria eventuais argumentos meramente alegatorios
relativos a matéria fatica, ao desamparo de qualquer prova documental, quer
trazida aos autos pelo contribuinte, quer acostada ao feito pelo autuante.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRESUNCOES. -As presungdes
legais expressamente autorizadas se ancoram em fatos materiais,
invertendo, por essa mesma razao, o “énus da prova”; por sua natureza, nao
podem ser afastadas ao amparo de meras alegagdes.

IRPF - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - AUMENTOS PATRIMONIAIS
A DESCOBERTO - Desde o advento da Lei n° 7.713/88, os rendimentos
tributaveis da pessoa fisica, apurados sob regime de Caixa, ainda que sob
presuncdo legal autorizada — quer amparada no conceito mais amplo de
sinais exteriores de riqueza, quer em aumentos patrimoniais a descoberto,
contidos no primeiro — devem ser apurados mensalmente, consideradas as
disponibilidades do sujeito passivo até 0 més do evento, inclusive.

IRPF - RENDA PRESUMIDA - DEPOSITOS/CREDITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - Na aplicacdo da hipotese de incidéncia
tributaria de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430/96, ndo sao tributaveis,
como renda presumida, valores, ainda que considerados de origem nao
comprovada, cujo montante anual seja igual ou inferior ao estabelecido no
dispositivo iegal.

PENALIDADE DE OFICIO - AGRAVAMENTO - Insustentavel o agravamento
de penalidade de oficio em presun¢do, em tese, de eventual crime fiscal,
ancorada em infragdo administrativa ou em indicios desta.

PENALIDADES - MULTA ISOLADA - A penalidade isolada a que se reporta
o0 artigo 44 da Lei n° 9.430/96 ndo pode ser exigivel no mesmo langamento
de oficio de tributo e penalidade de oficio. 2
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Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
CARLOS COELHO DE ALME!DA JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia: | - o crédito tributario com
base em depdsito bancario relativo ao ano de 1998: Il - o acréscimo patrimonial: Ill - a multa
isolada; e IV - 0 agravamento da muita, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

MARIA SCHERRER LEITAO
IDENTE

ROBERTO WILLIAM GONGCALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 0UT 2001

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PERE!RA DE ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA CECILIA
MATTOS VIEIRA DE MORAES, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente Convocado) e
REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOAQ LUIS DE SOUZA
PEREIRA. Defendeu o recorrente, sua advogada, Dr?. Cybelle de Aradjo Ramos, OAB/MG
n.° 173.802.
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RELATORIO

Inconformado com a decisdo do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte, MG, que considerou procedente a exagdo de fls. 01, o
contribuinte epigrafe, nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se de langamento de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente aos exercicios financeiros de 1995 a 1999, anos calendarios de 1994 a 1998,
amparados, materiaimente em:

1.- omissdo de rendimentos arbitrado com base em renda presumida,
mediante sinais exteriores de riqueza, gastos incompativeis com a renda anual disponivel,
nos anos calendarios de 1954 a 1996;

2.- omiss&o de rendimentos com base em depésitos bancarios de origem
nao comprovada, nos anos calendarios de 1997 e 1998.

Os sinais exteriores de riqueza foram apurados na forma do artigo 6°, § 6',
da Lei n°. 8.021/90. O arbitramento de rendimentos com base em depésitos bancarios de

origem néo justificada, nos termos do artigo 42 da Lei n° 8.430/96.
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Além do tributo exigido sobre os rendimentos considerados omitidos, foi
igualmente objeto do langamento a penalidade isolada, por falta de recolhimento do carné-
ledo, no que se relaciona a rendimentos recebidos de pessoas fisicas, nos meses
calendarios de 03/97 a 12/97 e 08/98 a 10/98, constantes das declaragbes de ajuste dos
exercicios financeiros correspondentes, fls. 03.

Quanto aos fundamentos da exigéncia relativa aos anos calendarios de 1997
e 1998, externou a fiscaliza¢gdo que a quebra do sigilo bancario do contribuinte foi efetuada
através do Processo n° 1998.38.00.026961-9, junto a 4 Vara da Justica Federal em Minas
Gerais. Qutrossim, ndo terem sido verificadas transferéncias de outras contas da pessoa
fisica, ndo havendo o contribuinte as declarado quando intimado a tal. E, por ndo dispor de
todos os valores mensais de rendimentos auferidos, efetuou a consolidagao anual, o que, a
seu entendimento, favorece o contribuinte (Termo de Verificagdo, fls. 13 e 29).

Sobre os valores do tributo langado, foi imposta a penalidade agravada, sob
o argumento fiscal, expresso no Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 13/14, de que, em
procedimento administrativo criminal, instaurado pela Procuradoria da Republica, “verbis™
“restou evidenciado fortes indicios de pratica de operagbes de cambio (ddlares), nao
devidamente autorizadas pelo Banco Central do Brasil, o0 que em tese caracteriza o delito
capitulado no art. 16 da Lei n° 7.492/86, com eventuais reflexos em delito contra a ordem
tributaria (Lei n° 8.137/90).

Ao impugnar o feito o sujeito passivo, fls. 371/395, alega, em sintese:
- com amparo nos Acérdaos n®s. 108-05.002/98, 103-19.595/98, 101-921.829

e 104-15.319/98, deste Primeiro Conselho de Contribuintes, cujas ementas transcreve nos
autos, ser imprescindivel a existéncia de prova concreta quantc a suposta fraude prati@a.
4
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Nao estando caracterizado o dolo, descabe, a seu entendimento o agravamento da
penalidade;

- que a falta de explanagdo dos motivos que ensejaram a penalidade
agravada ocasionam cerceamento do direito de defesa, conforme ementas dos Acoérdéos
n°®s. 102-42.539/99 e 108-05.338/99, também deste Conselho;

- reproduz nos autos decisGes judicias a respeito da quebra do sigiio

bancério pela administragio, impossibilidade face ao artigo 38 da Lei n° 4.595/64;

- questiona as intimag¢des e verificagdes fiscais e demonstrativos de
cheques e, quanto aos sinais exteriores de riqueza, reproduz as ementas de diversos
Acorddos deste Conselho a respeito da matéria, e,

- quanto a depositos bancarios de origem ndo comprovada, requer a
exclusdo de empréstimos recebidos, valores recebidos e repassados a terceiros,
reconstituicdo do saldo da conta de modo que a tributagdo recaia sobre o saldo credor
apurado e néo sobre o valor do ingresso e transferéncia entre contas ou entre caixas
parciais, fls. 394/395;

- finaimente, que lhe seja dado o mesmo tratamento prescrito no Acérddo n°
101-87.574/95, de que os valores omitidos sejam compensados com aquele que resultar da
omissdo de receita que vier a resultar da, como residuo, da acusagéo anterior, de sinais
exteriores de riqueza, uma vez que, a seu entendimento, “verbis": “ se o valor subtraido
tivesse sido oferecidg a tributagdo, seu somatodrio justificaria a origem dos recursos
depositados”, fls. 395.
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Ao apreciar o feito a autoridade monocratica, rejeita as preliminares
invocadas e mantém, parcialmente, ¢ langcamento, sob os argumentos, elencados na ementa
de seu decisorio, de que:

- a multa qualificada & aplicavel sempre que presentes 0s elementos que

caracterizam, em tese, os crimes tipificados nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64,

- 0s casos de nulidade s&o os previstos no art. 59 do Decreto n® 70.235/72,

- arealizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel constitui sinal
exterior de riqueza e serve de base para presunc¢ao e arbitramento da renda omitida;

- se o titular de depdsitos bancarios, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
0s valores depositados se caracterizam como omissdo de rendimentos.

Admite, como recursos, doagdes recebidas e declaradas, provenientes de
genitora do contribuinte, por ele pleiteadas na impugnagdo. E, quanto a apuragdo anual
rendimentos omitidos entende que a tributag&o da pessoa fisica em bases mensais somente
prevaleceu no ano de 1989, exercicio de 1990, periodo de vigéncia da Lei n® 7.713/88, que
antecedeu a eficacia da Lei n° 8.134/90. E que o célculo anual beneficia o contribuinte,
porque ha probabilidade de se obter valores subavaliados, j& que recursos que se tornam
disponiveis no fim do ano justificam aplicagdes ocorrida no inicio, fls. 417/418.

Na peca recursal sao reiterados os argumentos impugnatérios, Inclusive
quanto & preliminar, agora também em relagdo a multa isolada. E, em particular, quanto ao
agravamento da penalidade relativamente aos fundamentos de sua manutengido pela

autoridade recorrida. Acrescenta, ainda em preliminar o recorrente, da nulidade da isdo
6
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por falta de apreciagdo de todos os argumentos impugnatoérios, conforme ementas de
Acérddos transcritas nos autos. Insurge-se, ainda, contra a penalidade isolada, com os

mesmos argumentos utilizados quanto ao agravamento da penalidade de oficio.

E o Relatdri
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VOTO

O recurso atende as condigdes de sua admissibilidade. Dele, portanto,
conhego.

Quanto a preliminar de nulidade da autuagdo por caréncia de motivagao da
multa agravada, o Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante da autuagéo, dele, inclusive,
se reportando ¢ sujeito passivo em sua pe¢a impugnatéria, enseja seja rechagado o
argumento que sustenta o pretenso cerceamento do direito de defesa arglido. A questado
levantada, ao contrario de pretendido, cinge-se, pois, a mérito, no ponto. Isto &, em que
condigdes a legislagao tributaria admite o agravamento da penalidade.

No que se relaciona, ainda, a mesma preliminar, equivocado, igualmente, o
entendimento recorrido. E ja larga a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes
de que as disposigdes do artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72 nao esgotam, em si, as
nulidades processuais. V.g, com a nulidade por ilegitimidade passiva, artigo 142 do CTN,
objeto do Acordao n° 101-71.342/80. Ou, as nulidades por vicio formal, sempre que no ato
administrativo tenha sido preterida alguma formalidade legal essencial. A exemplo de
segundo exame, no mesmo exercicio financeiro, sem ordem expressa da autoridade
competente (Acdrdao n® CSRF/01-0.538/85).

No tocante & nulidade da autuagdo no que se reporta a penalidade isolada, é
equivocado o argumento recursal, sintetizado, igualmente, em descumprimento do artige 10
do Decreto n® 70.235/72. Os fundamentos legais e materiais da exa¢&o s&o explicitos na
autuacgao litigada. Portanto, o rejeito.
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Quanto a nulidade do decisorio recorrido por falta de apreciacao de todos
os argumentos impugnatorios, evidentemente, a autoridade singular deve se manifestar
sobre todos os argumentos, de direito e de fato, que venham a ser apresentados pelo
impugnante. Sob pena de ser caracterizado o cerceamento dos principios constitucionais do

contraditério e da ampia defesa.

Assim, no que respeita a eventuais preliminares levantadas pelo sujeito
passivo, ou, de oficio, formais e/ou materiais que ensejem, per se, a nulidade ou mesmo o
cancelamento do fundamento da pendenga. Igualmente, quanto a questbes de meérito,
quando lastreadas em argumentos de direito efou fatos materiais acostados aos autos, quer
pelo autuante, quer pelo proprio sujeito passivo.

Neste contexto, em se tratando, no mérito, de sinais exteriores de riqueza,
efou de renda presumida, ao amparo legal de depositos/créditos bancarios de origem
incomprovada, duas questées de ordem pratica se evidenciam: a primeira: aumentos
patrimoniais s&o matéria fatica, nao presuntiva. Portanto, eventuais recursos que Ihes derem
origem, ou desembolsos ndo considerados no regime de caixa que afeta as pessoas fisicas,
eventualmente ndo considerados nos demonstrativos fiscais ou neles inapropriadamente
considerados, de acordo com as provas documentais pertinentes, ndo devem nem podem
ser imiscuidos de apreciagio deciséria.

Exatamente por se tratar de matéria fética, eventuais argumentos
meramente alegatérios em contrario, ao desamparo de gqualquer prova documental, carecem
de apreciagdo unitaria. Isto €, um a um. Exatamente por sua natureza e caracteristica,
infensa a matéria fatica, objeto do litigio.

A entendimento deste Relator, basta aprecia-los como um todo. Porquanto,

nao se tratam de provas, exigiveis na questdo. Sim, de simples alega¢des! Como no 0
9
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presente, no qual a autoridade, ao amparo das disposigdes legais pertinentes a matéria,
apos listar os argumentos alegatorios do contribuinte, os rechaga. Exceto quanto a fato
concreto levantado: doagdes recebidas de sua genitora, tempestivamente declaradas pelo
contribuinte e pela doadora.

No que concerne a renda presumida, assim considerados depdsitos
bancarios de origem n&o identificada, trata-se de presungio legal “juris tantum”. Isto €, ante
o fato material constatado- depdsitos/ créditos sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovacdo de origem, a legisiagdo ordinaria autoriza a
presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Ora, o efeito da presungao “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo se 0 quisesse apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo (Intimagdes n°s. 4 a 6), como na impugnacao, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungdo legal autorizada. Ora,
evidentemente, a inversdo & do Onus da prova. Nesse contexto, que manifestagao
administrativa seria admissivel ante meras e incomprovadas alegagdes ?

Quanto ao mérito, no que respeita & penalidade agravada, ponto especifico
do litigio, de fato, em conformidade com a legisla¢do tributéria aplicavel a matéria,
reiteradamente ratificada em Acdrdaos deste Primeiro Conselho de Contribuintes, entre os
transcritos na pega impugnatoria, para sua aplicagdo impde-se seja evidenciado o intuito de
fraude. Situagdo que, liminarmente, afasta de sua sustentagdo quando sejam considerados
em tese, os crimes tipificados nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64. Pelo simples e
elementar motive de que ninguém, em qualquer area do direito, pode ser punido por praticar
crime em tese{™\

10
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De outro lado, ainda que, na area administrativa se tenha incorrido em
infragdo, sujeitando-se o infrator a eventual penalidade, tal hipétese, por si, ndo justifica,
menos ainda, é substrato de sustentagdo de punigdo também na area tributaria, mediante
agravamento de penalidade. de oficio. Porquanto, abeira a irracionalidade punir-se alguém
duas ou mais vezes pela mesma infragido. Imperioso que outra infragdo, justifique a nova

penalidade. E, no ambito do direito tributario, inquestionavel deva esta ser comprovada.

Ora, “in casu”, o fundamento do agravamento da penalidade tributaria foram
fortes indicios de pratica de operag¢des cambiais ndo devidamente autorizadas pelo
BACEN, o que, em tese, caracterizaria delito administrativo/cambial, com eventuais reflexos
de ordem tributaria (Termo de Verificagdo, fls. 13/14). Quer dizer, mesmo a infragdo
administrativa se estriba em indicios. Dai, haver sido cometida em tese. Portanto, também
em tese, teria reflexos tributarios. Fundamento, alids, da decisdo recorrida! Inequivocos,
pois, 08 equivocos desta ultima. Carece, pois, tanto esta como a autuagido, de absoluta
fundamentagdo material a sua sustentagdo. Sem mengao & observancia do principio da
estrita legalidade em matéria tributaria, inafastavel na determinagdo e exigéncia de quaiquer

credito tributario em favor da Uniéo.

De outro lado, mesmo presungdes legais expressamente autorizadas se
subordinam ao pressuposto da legalidade objetiva e estrita. Fundamento basilar da
determinagdo e exigéncia de quaisquer créditos tributarios em favor da Unido. Da qual
decorre, necessariamente, a tipificagdo cerrada do fato gerador da obrigacgéo tributaria. Tais
preceitos liminares implicam na evidéncia de que, uma vez definida a hipdtese legal de
incidéncia tributaria, sua aplicagéo deve se processar sob a égide dos principios insitos no
artigo 37 da Carta Constitucional de 1988, no que respeita a ag&o administrativa.

Ora, no que se relaciona a sinais exteriores de riqueza, neles inseridos

eventuais aumentos patrimoniais a descoberto, ao contrario do entendimento recorrido,”§ua
11 \g?
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apuragdo dar-se-a em periodos mensais. Isto & para sua mensuragd&o devem ser
consideradas todas as disponibilidades do sujeito passivo, acumuladas até o més do evento,
inclusive. Porquanto, desde a Lei n° 7.713/88, e legislagdo que a sucedeu até o ano civil
corrente de 2001 (Leis n°s. 8.134/90, 8.383/91, 9.49/95, 9.430/96) os rendimentos da pessoa
fisica sao tributados, sob regime de caixa, 4 medida em que sejam recebidos (ou gastos, na
presungao legal autorizadas de sinais exteriores de riqueza).

Exatamente porque nao identificadas as origens de tais rendimentos
presumidos — se recebidos de pessoas fisicas, se de juridicas, € que, mediante ato
administrativo (IN SRF 046/97), embora apuraveis mensalmente, séo objeto de tributacao
apenas na declaragdo anual de ajuste. O que ndo implica, nem desvirtua sua apuracéo
mensal. Leva-la para o contexto do ano calendario, de um lado, desvirtua expressos
dispositivos legais em contrario. De outro lado, 0 argumento de que tal procedimento apenas
beneficia o contribuinte atenta, ndo sé aos principios constitucionais antes reportados {Art.
37). Também & isonomia dos direitos individuais (Art. 5°). Porquanto, nesse duplo contexto
de diretrizes constitucionais: agdo administrativa e direitos individuais, mesmo a legislagéo
tributaria, definida a hipdtese legal de incidéncia, deve, em sua aplicagdo, gozar de
equidistancia e absoluta isen¢do, nem beneficiando o sujeito passivo, nem favorecendo o
polo ativo da relagao tributaria.

Ora, é facil concluir que, inequivocamente, carece de sustentagao legal a
apuragdo anual de eventuais sinais exteriores de riqueza efou aumentos patrimoniais a

descoberto, como perpetrado pela fiscalizagdo, mantido o procedimento na decisdo
recarrida.

Quanto a presuncao legal autorizada, de rendimentos recebidos, amparada
em depdsitos/creditos bancarios de origem néao identificada, os dispositivos legais que a

sustentam, exteriorizaram, expressamente, limite a partir do qual se insere e se s@enta a
12
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presuncao: somatoério de depositos/créditos superiores a R$ 80.000,00. Ora, se em relagao
ao ano calendario de 1997, a fiscalizagdo considerou, como ndo comprovados, portanto,
renda presumida tributavel, depésitos no montante de R$ 375.418,73, no ano calendario de
1998, a mesma presun¢ao atingiu 0 montante de R$ 75.459,30, fls. 35.

Finalmente, quanto a penalidade isoclada por ndo recolhimento do carné-ledo
no que se relaciona a rendimentos recebidos de pessoas fisicas, nos meses calendarios de
03/97 a 12/97 e 08/98 a 10/98, constantes das declaragbes de ajuste dos exercicios
financeiros correspondentes, fls. 03, atente-se a jurisprudéncia desta 4 Camara, ao amparo
do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, de nao poder a penalidade isolada, quando admissivel,
constar de mesma autuagdo na qual seja exigido tributo e penalidade de oficio. Como no
presente caso.

Na esteira dessas consideragdes, rejeito as preliminares invocadas e, no
merito, ante o principio da estrita legalidade, dou provimento parcial ac recurso para excluir
da exigéncia: | - o crédito tributario com base em depésito bancario relativo ao ano de 1998:

Il - 0 acréscimo pdtrimonial: Ill - 2 multa isolada; e IV - 0 agravamento da multa.

Sala dgg Sessdes - DF, em 21_de agosto de 2001

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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