Processo n°.

Recurso n®.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acérdao n°.

sl \1INISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

"‘ﬁf‘" QUARTA CAMARA

10680.027842/99-37

124.199

IRPF - Ex(s): 1995 a 1999

CARLOS ALBERTO TOMAZI DE SALLES
DRJ em BELO HORIZONTE - MG

20 de junho de 2001

104-18.070

PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Somente a inexisténcia de
exame de todos os argumentos apresentados pelo contribuinte, em sua
impugnagao, cuja aceitagdo ou ndo implicaria no rumo da decisdo a ser
dada ao caso concreto € que acarreta cerceamento do direito de defesa do
impugnante.

SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informacgdes sobre
operagdes realizadas pelo contribuinte em institui¢des financeiras, inclusive

extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o disposto
no artigo 38 da Lei n.° 4.535, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei
n.° 8.021, de 1990).

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagdo, abrangendo ndo sd outras questbes
preliminares como também razbes de merito, descabe a proposigdo de
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infrag&o e demais termos
do processo fiscal s6 sdo nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n.® 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS - Tributam-se, como
omissao de rendimentos, os valores recebidos de pessoas fisicas a titulo de
pagamento de aluguéis, confirmados através de documentos licitos.
Admitindo-se prova em contrario, a ser produzida pelo sujeito passivo da
obrigagdo tributaria.

IRPF — GASTOS E/OU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL — LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO
FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGCAO MENSAL - O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 1° de janeiro de 1989, sera apurado, mensalmente, a medida em que 0s
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando
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comprovada pelo Fisco, a omissdo de rendimentos apurada através de
planilhamento financeiro (“fluxo de caixa"), onde serdo considerados todos
0s ingressos e dispéndios realizados no més pelo contribuinte. Desta forma,
nao encontra respaldo legal a apuragdo de omisséo de rendimentos, através
de planilhamento financeiro, apurado de forma anual.

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS A PARTIR DO ANO-CALENDARIO DE 1997 -
APLICABILIDADE DA LEI N.° 9.430, DE 1996 — Caracterizam omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

IRPF - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude. Desta forma, se a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a
agao do contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude, ndo
cabe a aplicagdo da multa qualificada.

IRPF —~ MULTA DE OFICIO ISOLADA - AUSENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO EXIGIVEL - ARTIGO 44 DA LElI N°. 9430/96 -
INCOMPATIBILIDADE MANIFESTA COM OS ARTIGOS 97, 113 E 138 DO
CTN - A inexisténcia de crédito tributario via cumprimento da obrigagédo
antes do procedimento fiscal, torna incabivel a multa de oficio isolada diante
da regra expressa do art. 138 do CTN.

- A multa de oficio isolada prevista no inciso Ill, art. 44 da Lei n°. 9.430, de
1996, conflta com a norma geral de tributagdo insculpida no Cédigo
Tributario Nacional, notadamente em relagéo ao art. 97, inciso V, combinado
com o artigo 113.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido. %
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS ALBERTO TOMAZI DE SALLES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento e da decisdo singular, por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, por
maioria, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | — excluir da exigéncia tributaria as
importancias de R$ 37.84576; R$ 94.16860, e R$ 583.731,15, comrespondentes,
respectivamente, aos anos-calendario de 1994, 1995 e 1996, Il — excluir da exigéncia a

multa de oficio isolada; e Ill — reduzir a aplicagdc da multa de langamento de oficio
qualificada de 150% para multa de langamento de oficio regular de 75%, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson
Mallmann (Relator), Leila Maria Scherrer Leitdo e Vera Cecilia Mattos Vieira de Moraes que
negavam provimento quanto ac item |l. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Remis Almeida Estol

fo
LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 19 0uT 200!
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO e
JOAQ LUIS DE SOUZA PEREIRA. Defendeu a contribuinte, através de sustentagéo oral, a
advogada Cybelle de Araujo Ramos, inscrita na OAB/MG sob o n°,. 73.802. W
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RELATORIO

CARLOS ALBERTO TOMAZI DE SALLES, contribuinte inscrito no CPF/MF
150.738.156-53, residente e domiciliado na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas
Gerais, & Rua Tavares Bastos, n.° 12, Bairro Cidade Jardim, jurisdicionado a DRF em
Belo Horizonte - MG, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 538/576,

prolatada pela DRJ em Belo Horizonte - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticdo de fis. 581/598.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 21/12/99, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 02/12, com ciéncia, em 23/12/99,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.480.800,24 (padrio
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de !mposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de 150%; da multa
de langamento de oficio isolada, previsto na Lei n.° 9.430/96, correspondentes aos anos-
calendarios de 1997 e 1998; e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou fragéo,
calculados sobre o valor do imposto, relativo aos exercicios de 1995 a 1999,
correspondente, respectivamente, aos anos-calendarios de 1994 a 1998.

O langamento foi motivado pela constatagédo das seguintes irregularidades:
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1 — OMISSAQ DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS RECEBIDOS DE
PESSOAS _FiSICAS: Omissao de rendimentos de aluguéis recebidos pessoas fisicas,

conforme detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal integrante deste Auto. Infracio
capitulada nos artigos 1° ao 3°, paragrafos, e 8°, da Lei n.°7.713, artigos 1° ao 4°, da Lei n.°
8.134/90; artigos 7° e 8°, da Lei n.° 8.981/95 e artigos 3° e 11, da Lei n.? 9.250/95.

2 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA: Omissio de rendimentos apurada com base em arbitramento
de rendimentos, mediante utilizagdo de sinais exteriores de riqueza, conforme detathado no

Termo de Verificagdo Fiscal e respectivos Demonstrativos de Gastos Incompativeis coma
Renda Disponivel do contribuinte, os quais fazem parte integrante deste Auto. Infragdo

capitulada nos artigos 1° ao 3°, paragrafos, e 8°, da Lei n.° 7.713, artigos 1° ao 3°, da Lei n.°
8.134/90; artigos 6° e §§, da Lei n.° 8.021/90 e artigos 3° e 11, da Lei n.° 9.250/95,

3 - OMISSAQ DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS: Omiss&o de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de

depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagbes, ndo foram comprovados mediante documentagdo habil e
idonea, conforme detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal integrante deste Auto. Infragdo
capitulada nos artigos 3° e 11, da Lei n.? 9.250/95; e artigo 42, da Lei n.° 9.430/96.

4 - MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IRPF DEVIDO A TiTULO DE CARNE-LEAQ: Falta de recolhimento do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica devido a titulo de carné-ledo, apurada conforme informagdo dada pelo

contribuinte em resposta a esta fiscalizagdo, detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal.
Infragao capitulada no artigo 8°, da Lei n.° 7.713/88; e artigo 44, paragrafo 1°, inciso lll, da
Lein.® 9.430/96.
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O Auditor Fiscal da Receita Federal autuante, esclarece, ainda, através do
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 13/31, entre outros, os seguintes aspectos:

- que este processo iniciou-se a partir de diligéncias fiscais promovidas pela
6% Regido Fiscal da Secretaria da Receita federal, sediada em Belo Horizonte, pelas quais
se constatou a existéncia de “um préspero negécio de compra e venda de ddlares”, no
escritorio do contribuinte & rua Goitacazes, n° 43, Sala 703 em Belo Horizonte. Esta
diligéncia fiscal estd amplamente reportada em representagéo anexada ao processo judicial
€ a este processo administrativo fiscal. Em 26/06/98 (fls. 40/50), foi expedido Mandado de
Busca e Apreensio tanto no enderego citado, como na Av. Alvares Cabral 51, sede da
Disbel Comercial Ltda., da qual o contribuinte também & sécio;

- que por solicitagdo da Superintendéncia da 62 Regido Fiscal, e atendendo
o pedido do Ministério Pablico, foi em 06/11/98 quebrado o sigilo bancério do contribuinte,
seu ex-socio Carlos Coelho de Almeida Junior, as duas empresas das quais foram ambos
sécios quotistas, Disbel Consultoria e Participa¢®es Ltda., e Disbe! Ltda.:

- que considerando que ‘restou evidenciado fortes indicios de pratica de
operacbes de cambio (ddlares), ndo devidamente autorizada pelo Banco Central do Brasil, o
que em tese caracteriza o delito capitulado no art. 16 da Lei n.° 7.492/86", com eventuais
reflexos em delito contra a ordem tributéria (Lei n.° 8.137/90), foi instaurado em 14/07/98
pela Procuradoria da Republica, procedimento Administrativo Criminal envolvendo ©
contribuinte;

- que foi o contribuinte intimado a declarar a que fim se destinaram os
cheques ai especificados, emitidos pelo contribuinte, e liquidados através do sistema de
compensagao; identificar os favorecidos, e justificar/comprovar estes pagamentos, através

/‘% !
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de documentagéo hébil, idonea e coincidentes em datas e valores; comprovar a origem dos
recursos que possibilitaram os gastos representado por estes cheques;

- que foi esclarecido ao contribuinte que as copias dos cheques
especificados nas intimagdes foram fornecidas pelas instituiges financeiras respectivas,
tendo em vista a quebra do sigilo bancario do contribuinte, e que seriam disponibilizadas ao
contribuinte para sua conferéncia pessoal, se assim lhe conviesse (oportunidade nao
utilizada pelo contribuinte);

- que a titulo exemplificativo, além da intimag&o ao contribuinte com relagéo
aos cheques, foram alguns beneficidrios (favorecidos) dos cheques intimados a declarar
quais foram as operagbes que deram origem ao recebimento dos cheques, e apresentar
documentos comprobatérios, inclusive da escrituragdo (no caso de pessoa juridica);

' - que, gquanto a conta conjunta no Banco Geral do Comércio, atual
Santander Brasil, tendo em vista a participagdo de 50% para cada comentista, sera este
percentual atribuido ao contribuinte fiscalizado nos gastos comprovados pelos cheques;

- que considerando a participagdo de 50% para cada correntista da conta do
Banco Bemge, sera este o percentual atribuido ao contribuinte fiscalizado nos gastos
comprovados pelos cheques sacado contra a conta conjunta;

~ que o contribuinte ndoc comprovou a origem dos recursos depositados em
contas bancarias de sua titularidade. A fiscalizagdo procurou conceder-lhe toda a
oportunidade possivel de se manifestar e prestar os esclarecimentos solicitados, dentro dos
principios que norteiam o processo administrativo fiscal;

ﬂ
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- que desta forma, o total dos depdsitos de origem ndo comprovada esta
consolidado nas planilhas anexas “Total de Depésitos/ Créditos Efetuados Conforme
Extratos Bancarios, em relagdo aos anos calendarios de 1994 a 1996, insere-se a questio
na hipdtese prevista na Lei n.° 8.021/90;

- qQue ndo tendo o contribuinte comprovado a origem dos recursos
depositados em contas bancarias de sua titularidade, em relagéo aos anos-calendarios 1997
a 1998, insere-se a matéria na hipdtese prevista na Lei n.® 9.430/96.

Em sua pecga impugnatédria de fls. 520/548, apresentada, tempestivamente,
em 21/01/00, o suplicante, apds historiar os fatos registrados no Autoc de Infragdo, se
indispde contra a exigéncia fiscal, com base, em sintese, nas seguintes argumentacgdes:

- que, preliminarmente, ressalta-se que, de acordo com o artigo 10 do
Decreto n.° 70.235/72, o auto de infracdo deve conter, dentre outros elementos
indispensaveis e obrigatérios, a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

- que pretendeu a autoridade autuante introduzir, em anexo ao Auto de
Infragéo, um relatdrio em que demonstraria suas acusac¢des. Em que pese a afirmativa, néo
foram produzidas explicagbes seguras, nem provas incontestes da irrogago, tendo em vista
a auséncia da indicagéo do artigo da lei que, provavelmente, diria respeito & multa isolada
que se pretende imputar ao contribuinte, omissdo que implica na nulidade de todo o
processo, face: (a) — a falta de eficacia do Auto de Infragdo para produzir efeitos validos,
pela auséncia de requisito fundamental basico e indispensavel; (b) — cerceamento do direito
de defesa, em decorréncia da omissdo de dados indispensaveis para elucidar o contribuinte
sobre as acusagbes que se Jhe imputam;
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- que como o Termo de Verificagéo Fiscal faz parte integrante do auto de
infragdo, ele devera conter todos os elementos explicativos indispensaveis e necessarios
para fornecer ao autuado dados seguros, claros e precisos sobre a acusagdo que real ou
supostamente, Ihe esta sendo imputada;

- que outra falha, da mesma natureza, cometida pelo auditor no auto de
infrag@o, acha-se referida especificamente no campo destinado ao “Demonstrativo de
Apuragao’, ao imputar ao contribuinte multa de 150%, descrevendo apenas os dispositivos
legais pertinentes: o art. 4°, inciso Il, da Lei n.® 8.218/91; e art. 44, inciso |l, da lei n.°
9.430/96 c/c ant. 106, inciso I, alinea “c”, da Lei n.® 5.172/66;

- que contudo ao irrogar a multa de 150% ao contribuinte, o auditor
desconsiderou totalmente que é necessario haver a tipificagdo de fraude ou do dolo por
parte do contribuinte e que haja nos autos elementos de prova suficientes que autorizem o
convencimento da pratica desses atos gravosos ou outro procedimento no qual o dolo
especifico seja elementar. Como, em nenhum momento do procedimento fiscal, ficou
caracterizada a existéncia de dolo por parte do contribuinte, ndo cabe e, portanto, néo
prospera a aplicagdo da multa agravada:

- que infere-se que, por ndoc haver no Auto de Infragdo ou no Termo de
Verificagdo Fiscal quaisquer explicagdes do auditor fiscal do porque da aplicag&o da multa
agravada, configurado esta o cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, que, em face
da falta de descrigdo dos motivos que levaram o auditor a aplicar tal agravamento, nédo
apresentando elementos explicativos, imprescindiveis para sua perfeita configuragdo, acha-
se impossibilitado de refuta-los;

- que se os documentos do contribuinte, quando da ocorréncia dos exames

autorizados pelo mandado de quebra de sigilo bancério, foram a ele devolvidos, com a forte

= 10
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evidéncia de ndo terem tido nenhuma utilidade fiscal, ndo poderia o Fisco, sob qualquer
pretexto, ir além dos dados autorizados no Mandado, sob pena de nulidade de quaisquer
langamentos estranhos ao objeto do litigio protegido pelo despacho judicial;

- que desconhece o impugnante qualgquer pedido feito ao Poder Judiciario
para violagdo de seu sigilo bancério tendo por objetivo especifico a apuragéo de omissdo de
receita para fins de langamento pelo fisco federal. Se houve autorizagdo para a divulgagéo
de dados de sua movimentagdo financeira certamente o embasamento do pedido ndo
correspondeu ao resultado que se pretende agora obter com a utilizagdo de tais

documentos. Ha, pois, evidente desvio de finalidade, 0 que importa na ilicitude da utilizagéo
da prova;

- que ndo havendo qualquer prova licita da alegada omisséo de receita, deve
ser inteiramente cancelado o item respectivo do Auto de Infragdo, sob pena de onerar ©
Poder Publico com desnecessario dnus de sucumbeéncia em fase judicial posterior, momento
em que certamente sera declarado o desvio de finalidade na utilizagdo dos dados obtidos
junto as instituicbes financeiras;

- que, quanto as doagdes recebidas declaradas, tem-se que devem ser
aceitas como provas de doagdo ja que constam nas declaragdes do doador e do donatério;

- que, quanto ac empréstimo recebido declarado, tem-se que relativamente
ao empréstimo concedido ac contribuinte no valor de R$ 70.000,00, por Mauro Mendes
Ferreira, o auditor alega de o “mutuante apresentou comprovantes de sua declaragao de
rendimentos, mas ndo do empréstimo, e da efetividade da entrega de recursos, pelo que
este empréstimo ndo é considerado na apuragdo dos rendimentos omitidos com base em
depositos bancarios de origem ndo comprovada’,

/17
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- que o contribuinte, de acordo com a transcri¢do do préprio auditor neste
Termo de Verificagdo, ja afirmou, em outro momento, que “por néo existir contrato formal,
essa opera¢ado se encontra incluida nas declaragdes tanto do mutuante como do mutuario”.
Assim, o comentario feito pelo auditor &€ desnecessario, uma vez que o proprio contribuinte ja

confirmou ndo haver documento que formalizasse tal empréstimo, estando o mesmo descrito
nas declaragbes de ambos os contribuintes;

- que, quanto a liquidacdo da Mats Factoring Fomento Comercial Lida., tem-
se que houve um engano aritméetico na prépria declaragdo de bens do contribuinte,
relativamente ac ano-calendario de 1997 e 1998, ao constar ¢ valor citado, uma vez que,
somando-se os valores contidos no quadro de discriminagfo, tem-se o valor de R$
100.000,00, equivalente ao valor constante do distrato social;

- que, quanto aos sinais exteriores de riqueza, tem-se que em nenhum
momento o fisco demonstrou ter ocorrido aumento patrimonial por parte do contribuinte,
como por exemplo aquisi¢do de imdveis ou outros bens que fossem incompativeis com os
rendimentos por ele declarados, ndo ha a certeza da ocorréncia do fato gerador,
descaracterizando, por sua vez, a incidéncia do art. 6° da Lei n.° 8.021/90 na hipétese
versada;

- que, quanto a omissdo de rendimentos com base em depésitos bancarios
de origem nado comprovada, anos calendarios de 1997 e 1998, tem-se que tanto os artigos
180 e 181 do RIR/80, artigos 228/229 do RIR/94 e 281/282 do vigente RIR/99, que tratam de
matéria similar & tratado no artigo 849 sob exame, deram origem a ementas do 1° Conselho
de Contribuintes admitindo a aplicagdo de interpretagfes analdgicas, invocam-se nesta
impugnacdo a exclusdo da base de tributagdo de todas as situagbes andlogas aquelas,
quais sejam: (i) — empréstimos de terceiros, ndo vinculados a empresa da qual o autuado €
s6cio, e depositados na conta bancaria deste; (ll) — valores recebidos e repassados a
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terceiros por conta e ordem destes, mediante deposito bancario momentaneo; (Ill) —
ocorréncia de varios saldos credores no mesmo més, situagdo em que se tributa o maior e
néo a soma de todos eles; (IV) — retorno de recursos devolvidos ao titular da conta e
depositados no mesmo banco; (V) — suprimentos fornecidos por pessoas nao relacionadas
nos citados artigos; (VI) — reconstituigdo do saldo da conta de modo que a tributacdo recaia
sobre o saldo credor apurado e ndo sobre o valor do ingresso; e (VII) — transferéncias entre
contas ou entre caixas parciais. Assim, propugna-se, portanto, pela retificagéo do calculo do
crédito tributario levantado;

- gue, quanto a omiss@o de rendimentos de aluguéis, anos-calendarios de
1995 a 1997, tem-se que o auditor imputou ao contribuinte, com base nos documentos
apresentados pelo contribuinte em resposta ac Termo de Inicio de Agéo Fiscal, de 11/06/99,
comissdes e despesas de cobranga, da qual se apurou a omissdo em relagio aos valores
declarados nos anos-calendarios de 1995 a 1997;

- que os valores omitidos compensam-se com o valor relativo 8 omissé&o de
receita que vier resultar como residuo da acusagéo anterior uma vez que se o valor
subtraido tivesse sido oferecido a tributagdo, seu somatoério justificaria a origem dos recursos
depositados.

Apos resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
acao fiscal e pela manutencdo, em parte, do crédito tributério lancado, baseado, em
sintese, nas seguintes consideracgbes:

- que como o auto de infragéo foi lavrado por pessoa competente e ndo é
despacho nem decisdo, as razbes apresentadas ndo se enquadram nas hipdtese do art. 59.
Portanto, o ato ndo pode ser declarado nulo;
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- que por sua vez, nada ha que demande o saneamento previsto no art. 60
do Decreto n.° 70.235/72. Pelo que consta dos autos, ndo se verificam irregularidades,
incorregbes nem omissdes que prejudiquem o reclamante, ou influam na solugéo do litigio;

- que nao se acolhe a contestagdo da multa de oficio, ja que na hipétese de
haver a atividade ilicita, seu produto econdmico é tdo inconfessavel como o préprio delito
origindrio;

- que o presente processo trata de omissdo de rendimentos. No Termo de
Verificagdo (fls. 13), ha referéncia & pratica, em tese, da atividade clandestina. No primeiro
paragrafo da sua pag. 2/19 (fls. 14), consta o raciocinio exposto pelo Ministéric Publico no
“Expediente GAB/ARN/10/98"(fls. 37 do anexa), cujo conteddo é coincidente com primeiro
trecho anteriormente transcrito. Assim procedendo, ac impor a multa qualificada, o autuante
deixa claro o entendimento de que a omiss&o apurada, por decorréncia, tem a mesma
natureza da omissdo tratada nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.® 4.502, de 30 de novembro de
1964, aos quais remete o inciso [l do art. 44 da Lei n.° 9.430/96. Nao ha, pois, cerceamento
do direito de defesa;

- que julgar se houve o crime, ou ndo, extrapola a competéncia deste foro,
sendo objeto do competente processo penal. Entretanto, havendo a representacdo fiscal
para fins penais, ha de se considerar os elementos que a motivaram como suficientes para
lastrear a aplicagdo da multa contestada;

- que em relagdo & multa isolada, confirma-se o erro de fato cometido pelo
auditor no Termo de Verificagéo (fls. 31). Nela consta a expressédo “art. 44, § 1°, inciso IiI”,
sem fazer mengdo a Lei n.° 9.430/96. Entretanto, tal erro ndo prejudica o impugnante nem
constitui inobservancia de formalidade legal,
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- que outra sorte ndo tem a alegacgdo de uso ilicito das provas. Os extratos
bancarios foram utilizados exatamente para os fins determinados pelo Juiz da 4* Vara.
Enfim, ndo se identifica, no ato contestado, nada que prejudique o préprio processo, ou ©
estabelecimento da relagdo juridica processual, nele constando todas as formalidades
exigidas na legislagdo, arroladas no art. 10 do Decreto n.° 70.235/72, para que seja
considerado valido ou juridicamente perfeito,

- que veja-se que referido artigo ndo manda, como pretende 0 impugnante,
que todas as verificagdes sejam feitas no "Termo de Verificagcdo Fiscal’, nem veda que
esclarecimentos se fagam em demonstrativos. Seu inciso |l obriga que haja descrigdo do
fato. Isto foi feito, de forma clara e exaustiva;

- que, quanto aos Sinais Exteriores de Rigueza, tem-se que a tributacédo das
pessoas fisicas se faz pelo regime de caixa, ou seja, considera-se ocorrido o fato gerador
no momentc da movimentagdo financeira representativa do efetivo recebimento do
rendimento, ou da efetiva colocagdo do recurso juridicamente & disposigdo do contribuinte.
Qualquer aplicagdo de recursos pressupfe anterior aquisigdo de disponibilidade econdmica
ou juridica. Por esta razdo, gastos de qualquer natureza e incrementos patrimoniais levam a
perquirir sobre a ocorréncia do fato gerador do imposto;

- Qque em consonancia com o raciocinio retro, ha dois dispositivos legais
aplicaveis aos exercicios de 1995 a 1997 que permitem presumir a omissao de rendimentos.
O art. 6° da Lei n? 8.021/90, autoriza o langamento de renda presumida, mediante a
utiizagdo de sinais exteriores de rigueza, assim denominada a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. Ja o § 1° do art. 3° da Lei n.° 7.713/88,
presume que decorra de rendimentos tributaveis omitidos o acréscimo patrimonial da pessoa
fisica ndo justificado pelos rendimentos declarados;
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- que da conjungdo dos dois dispositivos, conclui-se que sdo habeis para
lastrear o arbitramento de renda omitida qualguer soma de dinheiro despendida, seja com
bens ou direitos que passem a figurar no acervo patrimonial da pessoa, seja com gastos
(aquisicdo de coisas consumiveis, exaustdo de recursos necessdria & manutengdo ou
conservagdo de algum negdcio ou de alguma outra coisa, etc.). Entram no rol de interesse
pagamentos efetuados a terceiros por qualquer motivo: quitagdo de empréstimos tomados
de pessoas fisicas ou juridicas, concessdes de empréstimos a pessoas fisicas ou juridicas,
desconto de titulo, compra de délares para fins de investimentos pessoais, compra de
délares com escopo comercial, integralizagdo de capital, aquisigio de imdveis, aquisicio de
automoveis, etc.;

- que na espécie, o fiscalizado foi notificado de que seria submetido ao
procedimento de arbitramento na forma do § 1° do art. 6° da Lei n.° 8.021/90 (fls. 328).
Portanto, constitui artificio inécuo alegar ndo saber o que pretende o fiscal quando diz que a
compensac¢do de um cheque pago a determinada pessoa fisica ou determinada pessoa
juridica comprova a realizagdo de um gasto. Mesmo os cheques endossados, conforme
dispositivo transcrito na impugnagdo, comprovam o pagamento de uma obrigagdo em
relagdo a pessoa a favor da qual o cheque foi emitido. O que importa para o arbitramento, é
que qualquer cheque compensado representa, inexoravelmente, consumo de disponibilidade
financeira do seu emitente;

- que cumpre observar que o langamento com base em sinal exterior de
riqueza depende exclusivamente da existéncia de gastos. Tais gastos podem ser de toda e
qualquer natureza, ndo se restringindo aqueles revelados pela posse ou propriedade de
iméveis, aeronaves, automobveis, iates, etc. Assim, diferente do que se defende na
impugnacgéo, a aplicagdo do art. 6° da Lei n.° 8.021/90 ndo é descaracterizada pela
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inexisténcia de aquisi¢do, posse ou propriedade de tais bens, ja que a autuagdo tem por
base gastos distintos, devidamente comprovados;

- que efetuada a mensuragéo dos gastos, cabe o fisco compara-los com a
renda disponivel e, havendo incompatibilidade, arbitrar o rendimento omitido. Somente se
pode afastar a presuncdo legal mediante a prova, de dnus do impugnante, de que: (1) -
inexistem os gastos elencados no [angamento, que na espécie eqlivale a comprovar a
inexisténcia das compensagdes dos cheques arrolados; ou (2) — as aplicagbes de recursos
demonstradas pelo fisco foram acobertadas ou por rendimentos ja tributados, embora nao
declarados, ou por rendimentos isentos, ou por aquisi¢do de disponibilidade financeira ndo
abrangida pelo campo de incidéncia do imposto. Isso ndo se faz na impugnacao. Eis por que

é ocioso se evadir do cerne da questdo, com criticas estéreis ac auditor;

- que ndo influi na solugdo da lide saber se uma determinada aquisi¢ao de
délares se destinou a investimento pessoal ou se teve escopo comercial. Dizer que a
operagdo efetuada com a empresa Delano, referente a desconto de titulos, foi feita
particularmente em nome proprio s6 reforca a sua inclusdo no demonstrativo de gastos
incompativeis. Nas operagBes de carater pessoal com a Telemil, segundo a qual
correspondem a empréstimos, nenhuma relevancia tem a informagao de que o infrator ndo é
sécio da tomadora. Em todos os casos ha consumo de disponibilidade financeira, que, n&o

sendo acobertada pela renda disponivel, a lei presume decorrer de rendimentos omitidos;

- que as alegacdes referentes a supostos empréstimos ndo merecem
guarida. Ao fisco ndo € dado presumir a existéncia de aquisigdo nao tributével de recursos,
porque a presungao legal é de que os gastos incompativeis com a declaragdo foram
acobertados por rendimentos ndo oferecidos a tributagdo. Assim sendo, ndo cabe ao fisco
presumir a existéncia de empréstimos;

7
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- que nas declaragbes de bens referentes aos exercicios de 1995 a 1997,
que fazem prova em favor do fisco, ndo mengéo a empréstimos. Admiti-los, aqui, somente é
possivel mediante efetiva comprovagio do mutuo, de énus do fiscalizado, com indica¢do
objetiva de valor, data e demais dados que o caracterizam. Sem a comprovag&o, por
presuncdo nido se pode alocar aos anos-calenddrios em andlise entradas de recursos
associadas aos pretensos matuos. Alegar que a emisséo de um cheque seja decorrente da
concessao de um empréstimo ndo é suficiente para impor ao fisco a presungéo de que esse
empréstimo tenha sido quitado no mesmo ano-calendério da concessdo. Da mesma forma, a
alegagdo de que determinado cheque representa a quitagdo de um empréstimo
anteriormente tomado ndo permite concluir quando ocorreu ingresso do recurso. As
alegagdes imprecisas de terceiros s8o provas contra os proprios signatarios. Entretanto, n&o
sendo lastreadas em outros elementos de convicgdo, ndo sdo suficientes para contrapor o
arbitramento de que aqui se trata;

- que é importante frisar que o langamento ndc se fez com base nos
depositos bancédrios. Os depdsitos somam valores muito superiores aos rendimentos
langados, como se observa nos demonstrativos de fls. 35/37. A apuracdo desta soma & mais
um elemento a evidenciar a existéncia da omiss&o, dada a sua incompatibilidade com os
rendimentos declarados e a impossibilidade de o fiscalizado fazer a justificativa que a lei o
obriga;

- que, entretanto, a relevancia dos depdsitos se restringe a observancia da
condigdo estabelecida no § 6° do art. 6°, da Lei n.° 8.021/90. O comedimento do autuante
afastou do caso a polémica na interpretagao do § 5° do referido artigo 6°, em decorréncia da
qual as instancias superiores de juigamento do processo administrativo fiscal criaram
limitagbes & aplicagdo das determinagbes nele expressas. A omissdo em apreco foi
quantificada com base no consumo da renda, comprovado pelo rastreamento dos cheques

— 7
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compensados. O critério adotade foi preferido aos depésitos bancérios, por ser mais
favorave! ao contribuinte;

- que a mesma prudéncia louvavel do autor se revela quando atribui ao
fiscalizado responsabilidade por apenas 50% da movimentagdo financeira ocorrida nas
contas conjuntas;

- que mesmo que fosse possivel determinar percentual distintc para cada
titular das contas conjuntas, o autuante tinha autorizagao legal para considerar o fiscalizado
responsavel por 100% das consequéncias tributarias das movimentagdes financeiras
analisadas. Como o arbitramento &€ medida extrema imposta pela lei diante da incerteza, &
prudente que se busquem sempre 0s critérios menos onerosos ao sujeito passivo, a
exemplo do que determina o § 6° do art. 6°, da Lei 8.021/90. Prevalece, pois o critério
adotado;

- que por fim, ha de se comentar o fato de o rendimento omitido ter sido
apurado com base em consolidagdes anuais. Certamente, em qualquer julgamento isento e
probo, ha de se concordar com a retiddo de tal procedimento;

- que os artigos 2° ao 8° da Lei n.° 7.713/88 e os artigos 5° e 6°, da Lei n.°
8.383/91 determinam que o imposto de renda das pessoas fisicas é devido mensalmente, a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos. Tais dispositivos e os
que os sucederam dao sustentagdo ao acréscimo patrimonial ndo justificado determinado
com base em fluxo financeiro mensal. Contudo, eles ndo sdo empecilho para levantamentos
anuais, contra os quais nao ha qualquer vedagéo expressa em lei;

- que com 0 advento dos arts. 9, 10, 11 e 12 da Lei n.° 8.134/90, além do
recolhimento mensal, sem prejuizo do art. 2°, da Lei n.° 7.713/88, o contribuinte & obrigado a
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apresentar anualmente declaragdo de rendimentos, na qual deve apurar o imposto devido
mediante aplicag@o da tabela de incidéncia anual, distinta da mensal. A esséncia desses

dispositivos foi mantida em leis posteriores, a exemplo dos arts. 12, 13 e 15, da Lei n.°
8.383/91;

- que a tributagdo em bases exclusivamente mensais se restringiu ao
exercicio de 1990, ano-base de 1989, periodo de vigéncia da Lei n.° 7.713/88 que antecedeu
a eficacia da lei n.° 8.134/90. Para esse exercicio, s6 se podia admitir fluxos de caixa
mensal, até porque ndo havia tabela de incidéncia anual. Mensurada a omisséo pelo total
do ano, nado havia meios praticos de tributa-la, exceto mediante distribuigdo presuntiva pelos

doze meses, a fim de possibilitar a aplicacéo das tabelas mensais;

- que pelas normas hoje vigentes, a tributacdo da renda das pessoas fisicas
é feita predominantemente em bases anuais. Na realidade, o valor do imposto devido que
prevalece é o apurado na declaragdo de ajuste anual, que considera todos 0s rendimentos
do ano-calendério. Os pagamentos realizados pelo contribuinte durante o ano, inclusive
mediante retenc&o na fonte, séo meras antecipagdes do imposto calculado na declaragéo;

- que destarte, a préopria sistematica do regime de declaragdo de ajuste
anual confere ao Fisco Federal o poder de exigir do contribuinte o imposto devido por todos
rendimentos tributaveis auferidos no ano, mesmo que nac tenha havido as antecipagdes
mensais. A tributagdo mensal ndo exciui a anual. Ao contrério, a anual supre a mensal. Veja-
se que a IN SRF n.° 46/97, manda que, no caso de omissdo de rendimentos sujeitos ao
pagamento de imposto mensal, se exija apenas o imposto suplementar decorrente da base
de cdlculo anual. Nesse procedimento, saber 0 més em que o rendimento omitido foi
percebido ndo influi no calculo do valor a exigir, pois sera apurado com base na tabela anual
e ndo na mensal;
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- que assim, é despiciendo exigir do fisco que, além de provar a omissdo e
quantifica-la, apure-a mensalmente. Nao sé Ihe falecem a objetividade, como ja esclarecido,
e a legalidade, como néo se coaduna com o espirito de justica. Os levantamentos anuais
tem bases mais seguras e sdo mais favordveis ao contribuinte, amenizando, com a
prudéncia, a incerteza associada a presungao e o rigor do arbitramento. O lastro mais soélido
advém da obrigatoriedade de o contribuinte elaborar declaragdes anuais de rendimentos e
de bens e direitos, que proporcionam informagdes mais precisas. O calculo anual beneficia
0 contribuinte, porque ha probalidade de se obter valores subavaliados, ja que recursos que
se tornam disponiveis no fim do ano justificam aplicagdes ocorridas no inicio. Conclui-se,
com isso, pela primazia dos levantamentos anuais;

- que, quanto aos depodsitos bancarios, tem-se que simples alegagdes
desprovidas de lastro ndo elidem o langamento. O art. 42, da Lei n.® 9.430/96, diz que
caracterizam "omissdo de receita ou de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes”. Portanto,
é do fiscalizado o onus de provar a origem dos depodsitos, ou seja, de provar que ha
depbésitos, devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade
financeira nao tributdvel, como por exemplo. empréstimos, recursos de terceiros que
transitaram pela conta do titular, transferéncias etc. :

- que em relagdo as doagdes e empréstimos declarados, acolhe-se a
contestag@o. Na verdade, as doagbes e empréstimos devem ser comprovados por meio de
documentagdo habil e idénea e pelo devido langamento da operagdo nas respectivas
declaragbes, bem como ser compativeis com os rendimentos e disponibilidades financeiras
declarados pelos envolvidos, nas respectivas datas de entrega e recebimento dos valores.
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Entretanto, uma vez observada a condigao de langamento nas declaragdes, consideram-se
insuficientes para lastrear a glosa os argumentos do autuante;

- que também se ha de acolher a alegagdo concernente & doagéo de 25% de
um apartamento. Conforme fls. 171 e 172, a aquisicdo do imével se deu por meio de
escritura publica de compra e venda, em que o interessado figura entre 0s compradores,
sendo 0 vendedor pessoa distinta da doadora. Assim, ha de se admitir que o cbjeto da
doagdo tenha sido a quantia necessaria para a aquisicdo do imdvel, que pode ter transitado

por uma das contas correntes bancérias;

- que no tocante a liquidagao da Mats Factoring, ha de se considerar que a
data do distrato ndo é obrigatoriamente a da restituicdo do capital aos sécios. Embora o
Distrato Social seja de 14/04/99, nele consta que a sociedade ndo mais praticava atos
comerciais desde 03/11/98 (fls. 164/165). Por sua vez, na declaragio de encerramento de
atividades, entregues em 20/11/98, consta que a data do evento é de 31/10/98 (fls. 508).
Assim, sendo, ha de se retificar o langamento, para incluir os recursos decorrentes;

- que nao obstante, ndo se acolhe o valor do recebimento pretendido pelo
autuante (R$ 90.000,00, fls. 542). N&o se tendo apresentado o demonstrativo de distribuic&o
do acervo liquido entre os quotistas, s0 se admite que ao interessado coube a parte do
patrimdnio liquido proporcional a sua participagdo societaria. Da declaragio de
encerramento, tem-se que a participacéo do autuado no capital social era de 90% (fls. 510).
A mesma fonte comprova que o total do ativo a distribuir somava R$ 92.625,03 (fls.
508/5089). Consequentemente, o valor aqui aceito restringe-se a R$ 83.362,53;

- que os rendimentos de aluguéis comprovadamente omitidos foram
computados para justificar gastos e ou depdsitos, como provam os demonstrativos de fis.
36/38, nada havendo a reparar.
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As ementas que consubstanciam a decis@o da autoridade singular sdo as

“Assunto: Normas de Administracéo Tributéria

Exercicio: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA — A multa de oficio de 150% &
aplicavel sempre que presentes os elementos que caracterizam, em tese, os
crimes tipificados nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n.° 4.502/64.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: NULIDADE - Os casos de nulidade sdo os previstos no art. 59 do
Dec. n.° 70.235, de 06 de margo de 1972.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1995, 1996, 1997

Ementa: SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - A realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte constitui sinal exterior
de riqueza e serve de base para presungéo e arbitramento da renda omitida.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1998, 1999

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

LANGAMENTO PROCENDENTE EM PARTE."
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Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 19/07/00, conforme Termo
constante as fis. 577/579, o recorrente interpds, tempestivamente (14/08/00), o recurso
voluntario de fls. 580/598, no qual demonstra imresignagdo contra a decisdo supra
ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatdria, reforgado pelas seguintes consideractes:

- que 0 processo em questdo originou-se daquele instaurado contra o Sr.
Guildner Macius Carvalho, processo n.° 10680.011962/98-69. Constata-se que o citado
processo ja foi julgado perante esse Conselho de Contribuintes, o qual deu provimento

parcial ao recurso;

- que esclarece-se que, tendo este processo embasamento naguele, e uma
vez que toda a averiguago fiscal relativa a este surgiu em decorréncia da fiscalizag&o
levada a efeito no Sr. Guildner Marcius Carvalho, e como no processo do Sr. Guildner nada
ficou comprovado contra o mesmo, havendo, inclusive, desagravamento da multa, infere-se
que 0 processo objeto deste recurso deve seguir 0 mesmo destino dado aguele, ndo
havendo, portanto, como imputar-lhe omiss&o de receita e, em particular, multa agravada, ou
quaisquer penalidades semelhantes;

- que é clara, portanto, a inobservancia por parte da ilustre julgadora
monocratica ao entendimento dos Conselhos de Contribuintes, uma vez que é pacifico entre
eles a obrigatoriedade do preenchimento de todos os requisitos necessdrios para a
formalizagdo do processo estabelecidos no Decretoc n° 70.235/72, inciuindo,
consequentemente, aqueles estabelecidos no artigo 10 daquele Decreto, os quais, no

presente caso, nao foram atendidos;

/Z?
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- que a falta da capitulagéo detalhada configura um dos vicios existentes,
vicio este ensejador de nulidade procedimental. A falta de descrigdo dos fatos constantes no
auto de infrac&o, fornecendo dados detalhados sobre a suposta irrogag&o imputada, gera,

por sua vez, também, vicio insanavel caracterizador de nulidade;

- que citar trechos do processo judicial, como argumentos da manutengao
da suposta infracdo, ou melhor como manuten¢do da multa agravada ndo sdo suficientes.
Um dos objetivos desse procedimento administrativo foi a apuragdo da veracidade, bem
como confirmagao das infragdes contidas no processo judicial. Assim, como em nenhum
momento deste procedimento foram adicionados elementos novos capazes de corroborar os
indicios contidos naquele processo judicial, ndo ha que se falar em aplicago de multa
agravada, ou outra penalidade;

- que, quanto a quebra do sigilo bancario, tem-se que € oportuno esclarecer
que aquela autoridade n&o analisou todos 0s argumentos despendidos na impugnagéo, fato
que, por si s6, gera a nulidade da decisdo. E entendimento pacifico dos Conselhos de
Contribuintes a necessidade e a obrigatoriedade da decisdo apreciar todos os argumentos
do contribuinte, sob pena de nulidade da mesma.

Consta as fls. 580 o oferecimento de garantias conforme § 3°, do artigo 33
do Decreto n.° 70.235/72, de acordo com a Medida Provisoria n.° 1973-63, de 29/06/00,

aceitas pela DRF Belo Horizonte — MG, conforme documento de fls. 599.

E o Relatério.

/‘7
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento as seguintes questdes:

a) — as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo singular, por
cerceamento do direito de defesa,;

b) — omissdo de rendimento de aluguéis recebidos de pessoas fisicas,
levantados, mensalmente, conforme se constata as fls. 39;

c) — acréscimo patrimonial a descoberto — sinais exteriores de riqueza,
apurados pelos “Demonstrativos de Gastos Incompativeis com a Renda Disponivel”,
realizados através de “Fluxos Financeiros”, apurados de forma anual, conforme se constata
as fis. 35/37;

d) - omissao de rendimentos provenientes de depdsitos bancarios, nos
anos-calendarios de 1997 e 1998 (aplicagdo do art. 42 da Lei n.° 9.430/96), levantados de
forma mensal, conforme se constata as fls. 34; e

/_L7
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e} — langamento de multa de oficio de 75%, exigida de forma isolada, em
virtude da falta de recolhimento do carné-ledo, sobre rendimentos tributaveis recebidos de
pessoas fisicas, declaradas na declaragdo de ajuste anual, cujo imposto n&o foi recolhido
nos respectivos fatos geradores, conforme se constata as fls. 09 e 489, para no ano

calendario de 1997 e fls. 11 e 493, para 0 ano de 1998 (art. 44, inciso HI, da Lei n.°
9.430/96},

f} — langamento de multa de oficio qualificada de 150%, prevista no artigo
44, inciso 1l, da Lei n.° 9.430/96.

Do exame da pega recursal, inicialmente, se faz necessario se manifestar
sobre a preliminar de nulidade da decisdo singular, suscitada pelo recorrente, por entender
que a autoridade julgadora deixou de se manifestar sobre diversos argumentos.

Entendo que nao se deva dar razao a recorrente no tocante a preliminar de
cerceamento do direito de defesa, ja que a decisdo de primeira instancia apreciou
circunstanciadamente todos os fatos e desdobramentos contidos na imputacao feita e objeto
de resisténcia pelo recorrente, com argumentos equivalentes de modo a embasar a
manutengdo da pretensao tributaria.

Ora, somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado
pelo recorrente, na fase impugnatéria, cuja aceitagéo ou ndo implicaria no rumo da decisao a
ser dada ao caso concreto é que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante.
Entretanto, ndo € o caso em questao, ja que na pega recursal o suplicante argumenta em
termos genéricos, alegando, entre outros, a titulo exemplificativo, “que ndo consta na
decisdo qualguer mengdo sobre os comentarios do contribuinte a respeito da alegagéo do
autuante de que “restou evidenciado fortes indicios de pratica de operagdes de cambio
(ddlares), nao devidamente autorizada pelo Banco Central do Brasil, 0 que em tese
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caracteriza o delito capitulado no art. 16 da Lei n.° 7.492/86", com ‘eventuais reflexos em
delito contra ordem tributaria (Lei n.° 8.137/90)". N&o vejo como seria essencial para sua
defesa, j& que a matéria em litigio, neste processo, é tributaria, e o que se busca no fundo é
a verdade material.

N&o consigo visualizar quais seriam estes argumentos de defesa que teriam
o poder de modificar a decisdo singular, j& que a mesma é clara e expde o ponto de vista do
julgador em todas as infragbes imputadas.

Ora, os autos demonstram, claramente, as infragdes imputadas, a decisao
singular, é cristalina, e se manifesta sobre os principais argumentos apresentados pelo
suplicante em sua pega impugnatoria. Estes sdo os principais fatos do processo em
questao, e estes foram longamente debatidos pela autoridade julgadora singular, talvez, no
a contento do suplicante, ou seja, o resultado néo foi como o suplicante gostaria que fosse.
No meu entender, ndo faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar rebatendo argumento
por argumento, principalmente, os que ndo teriam o poder de modificar as decisées das
questdes discutidas.

E evidente que 0 artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72, arrola a incompeténcia
do agente e a preterigdo do direito de defesa, como hipdteses de nulidades dos atos
praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, é evidente que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditério e do devido processo legal.

Nao obstante, a infinidade de situagbes suscetiveis de serem
compreendidas no significado das expressdes pretericéo do direito de defesa, ou do direito
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de ampla defesa é de tal amplitude que se faz necessério distinguir quando existe a falta de
apreciagdo de prova ou de argumento de defesa.

Os artigos 29 e 30 do Decreto n.° 70235/72, dizem respeito,
respectivamente, & liberdade da autoridade julgadora na apreciagdo das provas. E claro que
essa liberdade, no entanto, ndo autoriza o julgador, ac seu talante, deixar de aprecia-las,
pois isso certamente acarretara cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o ndc enfrentamento
de alguma questdo levantada pelo impugnante, ndo necessariamente dd origem a
pretericdo do direito de defesa, e por via de consequéncia, o nascimento do cerceamento do
direito de defesa. Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma
condicionante para a nulidade da decisdo singular, se faz necessario que esta questao tenha
relevancia, ou seja, tenha o poder de modificar algum item do decisério, ndo pode ser
alegagéo por alegagdo, sem nenhuma importancia no fato discutido.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo singular, por
cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo colhe a preliminar de nulidade do Auto de Infracao
arglida pelo recorrente, ao argumento de que a autoridade langadora teria obtido as provas
por meio ilicito, através da quebra do sigilo bancario sem autorizagdo judicial. Sendo
vejamos:

A argumentagao do recorrente @ de que o procedimento fiscal ndo tem
amparo legal, para tanto, alega, inicialmente, que o fornecimento de extrato bancario ao
autuante nao tem assente em lei, pois somente com autorizagdo judicial pode a Fiscalizagédo
solicitar a institui¢do financeira extratos de contas bancarias mantidas pelos contribuintes, ja
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que se 0s documentos do contribuinte, quando da ocorréncia dos exames autorizados pelo
Mandado de quebra de sigilo bancério, foram a ele devolvidos, com forte evidéncia de n&o
terem tido nenhuma utilidade fiscal, ndo poderia o Fisco, sob qualquer pretexto, ir além dos
dados autorizados no Mandado, sob perna de nulidade de quaisquer langamentos estranhos
a0 objeto do litigio protegido pelo despacho judicial.

Nos termos da lei, o sigilo bancario sera quebrado sempre que houver
processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois é sabido que 0s
estabelecimentos bancarios n&o poderdo eximir-se de fornecer a fiscalizagio, em cada caso
especificado pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal, copias das
contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que tenham relagbes com tais
estabelecimentos, nem de prestar informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se
a autoridade fiscal assim o julgar necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para
qual essas informagdes sao requeridas.

A lei n.° 8.021/90 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das instituigdes
financeiras a conservar sigilo em suas operagbes ativas e passivas e servigos prestados,
estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595/64. Este uitimo dispositivo legal j& estabelecia em
seus paragrafos 5° e 6° que:

* 8° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestacdo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames serem conservados em sigilo,
nao podendo ser utilizados sendo reservadamente.”
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O texto acima que é parte da lei que estruturou o Sistema Financeiro
Nacional, estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham de permitir aos
agentes fiscais o exame dos registros de contas de depédsitos. Para isto, bastaria demonstrar
a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagdo era indispensavel a
investiga¢do em curso. Desta forma, fica demonstrado que, ja em 1964, os bancos estavam
obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagdo a respeito de transagdes com seus
clientes.

Ja em 1966, a Lei n° 5.172/66 (Cddigo Tributario Nacional) promoveu
alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de previa existéncia de

processo. No art, 197 o Cédigo Tributario Nacional dispde:

"Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informagbes de que disponham com relagao aos
bens, negocios ou atividades de terceiros:

...........................................................................................................................

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econbmicas e demais instituicbes
financeiras.”

Ap6s a edigdo do Coédigo Tributario Nacional, o Decreto n° 1.718/79
reforcou a obrigatoriedade que tém os bancos de prestar informagdes as autoridades fiscais.
No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administracdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagbes, os estabelecimentos bancérios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparticbes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagdes e Organizagbes Sindicais, as
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Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagbes para a mesma fiscalizago.”

Atualmente sob o comando da Lei n.° 8.021/90, que diz:

"Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagGes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituicdes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.5695, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Unico - As informagGes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias Gteis

contados da data da solicitacdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.”

Os dispositivos legais acima citados, nao declarados inconstitucionais pelo

Supremo Tribunal Federal, déo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta razio,

rejeita-se o0 argumento de que os documentos bancarios foram obtidos de forma ilicita. O

sigilo bancario, face a farta legislagio existente, ndo pode ser arglido com a finalidade de

negar informagdes ao fisco.

Assim, esta afastada a pretensa quebra de sigilo bancario, pois ha

permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins publicos

(arrecadag&o de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados protegidos,

originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responsaveis, por outro

lado, pela manutengéo do sigilo bancario e pela observancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no

Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. edigio, 1984, pag. 746:

/_¢7
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"O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancério, ndo é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis a aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, nao é estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagdo deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ac fazer a intimagéo escrita,
conforme determina o Codigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagbes sejam
indispensaveis.”

Ademais, mesmo que assim ndo fosse, é claro nos autos que por solicitago
da Superintendéncia da 6 Regiéo Fiscal, e atendendo pedido do Ministério Publico, houve a
quebra do sigilo bancario, em 06/11/98, pela 42 Vara da Justi¢a Federal - Secdo Judiciaria

de Minas Gerais.

Também, néo colhe a preliminar de nulidade do langamento do crédito
tributario por cerceamento ao direito de defesa arglida pelo recorrente, ao argumento de
que a falta da capitulagio detalhada configura um dos vicios existentes, vicio este ensejador
de nulidade procedimental. A falta de descri¢do dos fatos constantes no auto de infragdo,
fornecendo dados detalhados sobre a suposta irrogagdo imputada, gera, por sua vez,
também, vicio insanavel caracterizador de nulidade. Sendo vejamos:

Verifica-se as fls. 02/39 que o auto de infragdo contém informagdes
detalhadas das infragbes cometidas pelo suplicante, escritas de forma clara e
pormenorizadas, de facil entendimento, ndo conflitantes, com o seu devido enquadramento
legal.

Ora, ndo ha como pretender a premissa de cerceamento do direito de
defesa, na forma proposta pelo recorrente, neste processo, ja que 0 mesmo preenche todos
0s requisitos legais necessarios.
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Mesmo que verdadeiro fosse, para fins de argumentaco, ainda assim, nao
haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia é mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagao,

abrangendo ndo s6 as questdes preliminares como também as razées de mérito.

Como se vé ndo procede a alegagio de preterigdo do direito de defesa por
considerar que houve falha no enquadramento legal e descrigéo dos fatos, haja vista que o
suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que achasse

necessério e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

‘A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificag&o de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagéo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagéo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributéria, a lei estabeleceu requisitos especificos

para a sua lavratura e expedi¢éo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
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a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragdo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagac de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Da analise dos autos, constata-se que a autuagdo é plenamente valida. Se
faz necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal € um orgdo apolitico,
destinada a prestar servigos ao Estado, na condigio de Instituicio e ndo a um Governo
especifico, dando conta de seus trabalhos & populagdo em geral na forma prescrita na
legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que
faltam com seu dever de participagao.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.® 70.235/72:

“Art. 59 - S40 nulos;

| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigéo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infrag&o foi lavrado e a decisao foi proferida por funcionario
ocupante de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas, legalmente, instituidas
para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram
lavrados por funcionarios com competéncia para tal.
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Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificacéo da
infracdo cometida. Como se v&, ndo procede a situagéo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaracio de
nulidade do Auto de Infragdo ou da deciséo singular.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetdo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com ateng3o aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagio que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo € o caso em questdo, pois a discussdo se prende a
interpretagéo de normas legais.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n° 70.235/72, prevé que as
iregularidades, incorregdes e omissGes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto n&o importardo em nulidade e seréo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando n&o influirem na solugéo
do litigio.

Ora, o estado ndo possui gualquer interesse subjetivo nas questdes,
também no processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o
regulam: a legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo & atividade vinculada, isto
€, obedece aos estritos ditames da legislagao tributaria, para que, assegurada sua adequada
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aplicacdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Unico do Cddigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VI, da Lei n.® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
quest&o (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatidbes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.® 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa € assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituicdo Federal de 1988.

A lei n&o proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas

comina sangdes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Nesse contexto, passo ao exame de mérito da lide.
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Quanto a omissdo de rendimentos de aluguéis recebido de pessoas fisicas é
de se manter o langamento, haja vista que o recorrente nada trouxe aos autos que pudesse
ilidir o langamento.

No que se refere ao acréscimo patrimonial a descoberto — sinais exteriores
de riqueza, apurados pelos “Demonstratives de Gastos Incompativeis com a Renda
Disponivel”, realizados através de “Fluxos Financeiros”, apurados de forma anual,
conforme se constata as fls. 35/37, com a devida vénia, ndo posso acompanhar o
entendimento da ilustre autoridade julgadora singular, j& que meu entendimento sobre a

forma de apuragao da matéria tributavel & divergente, pelas razdes alinhadas na sequéncia.

Se faz necessario ressaltar que a autoridade julgadora singular firmou o seu
convencimento nas consideragdes que passo a transcrever:

“Por fim, ha de se comentar o fato de o rendimento omitido ter sido apurado
com base em consclidagdes anuais. Certamente, em qualguer julgamento
isento e probo, ha de se concordar com a retiddo de tal procedimento.

Os artigos 2° ao 8° da Lei n.° 7.713/88 e os artigos &° e 6°, da Lei n.°
8.383/91 determinam que o imposto de renda das pessoas fisicas é devido
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos. Tais dispositivos e 0s que os sucederam dao sustentagdo ao
acréscimo patrimonial ndo justificado determinado com base em fluxo
financeiro mensal. Contudo, eles ndo s@o empecilho para levantamentos
anuais, contra os quais ndo ha qualquer vedagio expressa em lei.

Com o advento dos arts. 9, 10, 11 e 12 da Lei n.° 8.134/90, além do
recolhimento mensal, sem prejuizo do art. 2° da Lei n® 7.713/88, o
contribuinte é obrigado a apresentar anualmente declaragio de rendimentos,
na qual deve apurar 0 imposto devido mediante aplicagdo da tabela de
incidéncia anual, distinta da mensal. A esséncia desses dispositivos foi
mantida em leis posteriores, a exempio dos arts. 12, 13 e 15, da Lei n.°
8.383/91.
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A tributagdo em bases exclusivamente mensais se restringiu ao exercicio de
1990, ano-base de 1989, periodo de vigéncia da Lei n.° 7.713/88 que
antecedeu a eficacia da lei n.° 8.134/30. Para esse exercicio, s6 se podia
admitir fluxos de caixa mensal, até porque nao havia tabela de incidéncia
anual. Mensurada a omissé&o pelo total do ano, ndo havia meios préaticos de
tributa-la, exceto mediante distribuicio presuntiva pelos doze meses, a fim
de possibilitar a aplicagdo das tabelas mensais.

Pelas normas hoje vigentes, a tributagdo da renda das pessoas fisicas é
feita predominantemente em bases anuais. Na realidade, o valor do imposto
devido que prevalece & o apurado na declaragdo de ajuste anual, que
considera todos os rendimentos do ano-calendério. Os pagamentos
realizados pelo contribuinte durante o ano, inclusive mediante retengdo na
fonte, s&o meras antecipagdes do imposto calculado na declaragdo.
Havendo diferenga entre os pagamentos mensais e o valor devido no ano,
esta diferenga deve ser recolhida pelo contribuinte ou a ele restituida,
conforme 0 ¢aso.

Destarte, a propria sistematica do regime de declaragdo de ajuste anual
confere ao Fisco Federal o poder de exigir do contribuinte o imposto devido
por todos rendimentos tributaveis auferidos no ano, mesmo que ndo tenha
havido as antecipagGes mensais. A tributagdo mensal n&o exclui a anual. Ao
contrario, & anual supre a mensal. Veja-se que a IN SRF n.° 46/97, manda
que, no caso de omissdo de rendimentos sujeitos ao pagamento de imposto
mensal, se exija apenas o imposto suplementar decorrente da base de
célculo anual. Nesse procedimento, saber 0 més em que o rendimento
omitido foi percebido n&o influi no calculo do valor a exigir, pois serd apurado
com base na tabela anual e ndo na mensal.

Assim, & despiciendo exigir do fisco que, além de provar a omissdo e
quantifica-la, apure-a mensalmente. Nao sd Ihe falecem a objetividade, como
ja esclarecido, e a legalidade, como ndo se coaduna com o espirito de
justica. Os levantamentos anuais tem bases mais seguras e s30 mais
favoréveis ao contribuinte, amenizando, com a prudéncia, a incerteza
associada & presungao e o rigor do arbitramento. O lastro mais sélido
advem da obrigatoriedade de o contribuinte elaborar declara¢des anuais de
rendimentos e de bens e direitos, que proporcionam informagdes mais
precisas. O calculo anual beneficia o contribuinte, porque ha probalidade de
se obter valores subavaliados, ja que recursos que se tornam disponiveis no
fim do ano justificam aplicages ocorridas no inicio. Conclui-se, com isso,
pela primazia dos levantamentos anuais.”
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Ora da analise dos autos, verifica-se que a constituigdo do crédito tributario
foi baseado em “acréscimo patrimonial a descoberto”, caracterizado pela omissdo de
rendimentos apurados através da evolugao patrimonial — “fluxo de caixa”, conforme verifica-
se as fls. 35/37.

Verifica-se que o Fisco constatou, através do levantamento de entradas e
saidas de recursos - “fluxo de caixa” - “fluxo financeiro”, que o contribuinte apresentava, no
periodo examinado, um “saldo negativo” - “acréscimo patrimonial a descoberto”, ou seja,
havia consumido mais do que tinha de recursos com origem justificada.

N&do ha duvidas nos autos que o suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento anual de origens e aplicagdes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo anual’, ou seja, aplicava efou
consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe
tecer algumas consideragdes. Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca um
acréscimo patrimonial a descoberto, na acepgao do termo, & licita a presungéo de que tal
acréscimo foi construido com recursos ndo indicados na declaragdo de rendimentos do
contribuinte.

A situag&o patrimonial do contribuinte & medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de
sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na

posicéo do final do periodo em comparagéo da mesma situag&o no seu inicio é considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
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(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagbes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Ndo pode se tratada,
portanto, como simples acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo
patrimonial a descoberto apurado na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigéo do fato gerador da obrigagao

tributéria principal que é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente & sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisicdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
credito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicac&o da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade s&o fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.
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Assim, 0 imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, 0 langamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagbes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omisséo devera

ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto;

“Lein.®7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeirc de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagéo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualguer
dedugao, ressalvando o disposto nos artigos $° a 14 desta Lei.
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§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.° 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagio
vigente, com as medificagbes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido & medida em

que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

...........................................................................................................................

Art. 4° - Em relag&o aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n.° 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

...........................................................................................................................

Lein.® 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos j& especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizag&o dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqgueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,

diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagio anteriormente citada o imposto de renda

das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
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capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaragdo anual de ajuste para efeito de apuragéo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conciui que o recolhimento mensal passou a ser

considerado como antecipa¢éo do devido e ndo como pagamento definitivo.

E certo que a Lei n° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem
dos rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.
Como o imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir

sua obrigacdo com base nessa apuracio, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal.

Desse modo, 0 imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a
ser determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo
apurada com a inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de
1990, e o saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedugdo do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras
pessoas fisicas.

Relevante observar que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda
das pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurado, mensalmente, pela
fiscalizagéo, a partir de 01/01/89, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

//7

44



¥a% MINISTERIO DA FAZENDA
%7 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10680.027842/99-37
Acérdio n°. . 104-18.070

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe ©
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungao destes.

N&o comungo com a corrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e simples, ja que
entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 01/01/89, sera apurado, mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quandoc comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os
ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdo mensal de bens, incluindo dividas e énus
reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar como renda consumida, o
saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro
do mesmo ano-base.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subsequente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragéo de bens,
devidamente lastreado em documentagao habil e idonea.

No presente caso, a tributagdo levado a efeito baseou-se em levantamentos
anuais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeirc ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissao de rendimentos passiveis de tributagao.

Por outro lado, € entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagdo promove o “fluxo financeiro - fluxo de caixa" do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagbes de recursos devem ser considerados todos os
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ingressos (entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos
os rendimentos e empréstimos (ja tributados, ndo tributados, né&o tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem como todos os dispéndios possiveis de se
apurar (despesas bancarias, agua, luz, telefone, empregada doméstica, cartbes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisicbes de bens e direitos ( méveis e imbdveis), etc.),
apurados mensalmente.

Na realidade, o procedimento fiscal decorreu de uma anélise das origens e
aplicagbes de recursos (‘fluxo de caixa’), de forma anual, ou seja, verificou-se todos os
ingressos e todas as saidas no ano apurado. Assim, onde a fiscalizagdo constatou a

existéncia de saldo “negativo” houve a tributagio.

Desta forma, é entendimento pacifico desta Camara que as apuragdes de
omissdes de rendimentos, através da metodologia de “fluxo de caixa”, ou seja, origens e
aplicagbes de recursos, devem ser realizados de forma mensal. Devendo, portanto, ser
rejeitado as apuragOes realizadas através de levantamentos anuais, por falta de amparo
legal.

Na infragéo intitulada omissdo de rendimentos provenientes de depoésitos
bancarios, nos anos-calenddrios de 1997 e 1998 (aplicagio do art. 42 da Lei n.° 8.430/96),
levantados de forma mensal, conforme se constata as fls. 34, entendo que a razéo esta com
autoridade julgadora singular.

Apesar das restrigdes, no passado, com rela¢do aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancarios (extratos bancarios), n&o posso
deixar de concordar com a decis&o singular, que a partir do ano de 1997, com o advento da
Lei n. 9.430/96, existe o permissivo legal para tributagdo de depésitos bancérios ndo
Justificados como se “omissdo de rendimentos” fosse.
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Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o dnus da prova em contrario & sua, sendo a legislagéo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lein.? 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuicbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-8c as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que n&o serado considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 {(doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.
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O dispositivo legal acima citado nZo foi declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, razéo pela qual dé pleno respaldo ac procedimento da
fiscalizagédo.

Assim, é do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados
em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente especificados, que
representam aquisicdo de disponibilidade financeira ndo tributave!. Desta forma, para que se
proceda a exclusdo da base de célculo de algum valor considerado, indevidamente, pela
fiscalizagdo, se faz necessario que o recorrente apresente elemento probatério que seja
habil e idoneo, sendo irrelevante se no levantamento a fiscalizagdo, equivocadamente, nzo
considerou alguma situagéo analoga citada pelo recorrente, tais como; (1) empréstimos de
terceiros, ndo vinculados & empresa da qual o autuado é sécio, e depositado na conta
bancaria deste; (ll) valores recebidos e repassados a terceiros por conta e ordem destes,
mediante deposito bancério momentaneo; (lll) ocorréncia de varios saldos credores no
mesmo més, situagdo em que se tributa o maior e ndo a soma de todos eles; (IV) retorno de
recursos devolvidos ao titular da conta e depositados no mesmo banco; (V) suprimentos
fornecidos por pessoas néo relacionadas nos citados artigos; (VI) reconstituigio do saido da
conta de modo que a tributagdo recaia sobre o saldo credor apurado e ndo sobre o valor do
ingresso; e (VII) transferéncias entre contas ou entre caixas parciais.

Com relagio a aplicagéo da multa de langamento de oficio de 75%, exigida
de forma isolada, em virtude da falta de recolhimento do carné-ledo, sobre rendimentos
tributaveis recebidos de pessoas fisicas, declaradas na declaragdo de ajuste anual, cujo
imposto n3o foi recolhido nos respectivos fatos geradores, conforme se constata as fls. 09 e
489, para no ano calendario de 1997 e fls. 11 e 493, para o ano de 1998 (art. 44, inciso Il
da Lei n.® 9.430/96), entendo, da mesma forma, que a razdo esta com a autoridade julgadora
singular.
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De nossa parte, ndo duvidando da dificuldade que o assunto oferta,
entendemos que seja incontestavel a aplicabilidade da multa, j& que prevista em lei.

E conclusivo que a razdo esta com a autoridade julgadora singular, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagéo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar naoc pode ser
conflitada ou contraditada por legislagéo ordindria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagao e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrative que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Sé posso concordar no sentido que a interpretagdo do dispositivo em
questdo & muito clara e dela ndo podem restar duvidas. A lei determina a aplicagdo da multa
de forma isolada para a pessoa fisica que estiver sujeito ao pagamento mensal de imposto
(carné-ledo) e deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na

declaragao de ajuste, ou seja, havera penalidade imputada ao contribuinte.

Assim, o fornecimento e manutengéo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢ao fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigacdo tributaria.
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A Administraggo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de ddvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descri¢ao.

Como a obrigagdo tributaria € uma obrigacdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esté vinculada 2 lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que ¢ fato gerador da
obrigacao tributaria esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de uma
fato para dizer-se haver ou nao haver obrigagao tributaria.

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragdo
com tributo e sem tributo dispbs:

“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente 4 multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo Unico — Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados & taxa a
que se refere 0 § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subsequente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigao:
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| — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

Il — (omissis).
§ 1° - As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| — juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

Il — isoladamente quando o tributo ou contribuigdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem 0 acréscimo de multa de mora;

lll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita aoc pagamento mensal
do imposto (camé-ledo) na forma do art. 8° da Lei n.° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado
imposto a pagar na declaragio de ajuste;

..........................................................................................................................

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada 3
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.
§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do

més subseqlente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.
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Da andlise dos dispositivos legais retro transcritos é possivel se concluir que
para aguele contribuinte, submetido a agéo fiscal, apds o encerramento do ano-calendario,
que deixou de recolher o “carné-ledo” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa
de langamento de oficio exigida de forma isolada, bem como os juros de mora limitados
entre a data do vencimento da obrigagdo até a data prevista para a entrega da declaragéo
de ajuste anual.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituicdo de
crédito tributario, através de auto de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que n&o existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de langamento
de oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem
tributo, ou seja, se o lancamento do tributo é de oficic deve ser cobrada a multa de

langamento de oficio juntamente com o tributo (muita de oficio normal), ndo havendo neste
caso espago legal para se incluir a cobranga da multa de langamento de oficio isolada. Por
outro lado, quando o langamento de exigéncia tributaria for aplicacdo de multa isolada, sé
ha espaco legal para aquelas infragbes que ndo foram levantadas de oficio, a exemplo da
apresentagdo espontanea da declaragdo de ajuste anual com previsio de pagamento de
imposto mensal (carné-ledo) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicagio de multa
de langamento de oficio isolada sem a cobranga de tributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a
data prevista para a entrega da declaragéo de ajuste anual, ja que apds esta data o imposto
nao recolhido esta condensado na declaragio de ajuste anual.

Para concluir, resta a discussdo sobre a aplicagdo da multa de langamento
de oficio qualificada. Neste aspecto, com a devida vénia, n&o posso acompanhar a deciséo
singular, ja que o meu entendimento sobre multa de langamento de oficio qualificada &

divergente do entendimento do nobre julgador singular, pelas razdes alinhadas na
sequéncia.
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Entendo, que neste processo, se faz necessario a evocagdo da justica
fiscal, no que se refere a multa qualificada aplicada, decorrente do art. art. 992, Ii, do RIR/94,
que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, o ora recorrente foi autuado sob a acusacgio de
omissdo de rendimentos. O auto de infragéo noticia a aplicagdo da multa de langamento de
oficio qualificada de 150%, sob o fragil argumentc de que havendo representagéo fiscal
para fins penais, ha de se considerar os elementos que a motivaram como suficientes para
lastrear a aplicagao da multa qualificada.

Constata-se, ainda, que conforme o Auto de InfragZo, as parcelas tributadas
constituem omissdo de rendimentos de aluguéis e presuncdo de omissdo de rendimentos
decorrentes de “fluxo de caixa” , bem como decorrentes de créditos constantes em extratos
bancarios, sem a justificacdo da devida origem.

Ora, para que ocorra a incidéncia da hipdtese prevista no inciso li do artigo
992 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, é necessario que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude, jd que sonegagdo, no sentido da legislag&o
tributaria reguladora do IPI, “é toda agdo ou omissdo dolosa, tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimentc por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do
fato gerador da obrigagac tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais ou
das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacgao tributaria principal
ou o credito tributario correspondente”, Porém, para a legista¢do tributaria reguladora do
Imposto de Renda, ¢ conceito acima integra, juntamente com o de fraude e conluio da
aplicave! ao IPI, o de “evidente intuito de fraude”.
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Como se vé o artigo 992, I, do RIR/94, que representa a matriz da multa
qualificada (agravada/majorada), reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de
uma obrigagao tributaria, ou simplesmente oculta-la.

A tributagdo, no presente caso, resulta de rendimentos auferidos pelo
autuado. Sendo que estes valores ndo foram declarados pelo suplicante, ou seja, deixou de
submeter a tributagao tais rendimentos.

De modo que, com o devido respeito e acatamento, examinando-se a
aplicagdo da penalidade de 150% vislumbra-se um lamentavel equivoco da autuagao fiscal.
Cumulou-se duas premissas: a primeira que foi de omissdo de rendimentos; a segunda que
estas infragdes sejam com o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Assim
agindo, aplicou, no meu modo de entender, incorretamente a multa de oficio qualificada,
pois, prevalecendo a imposigdo, a toda evidéncia ndo ha, nos autos, provas de que tenha
tal infrag&o o evidente intuito de fraudar. A prova neste aspecto deve ser material, evidente
como diz a lei. |

O fato de alguém - pessoa juridica - ndo registrar as vendas, no total das
notas fiscais, na escrituragéo pode ser considerado de plano com evidente intuito de fraudar
ou sonegar o imposto de renda ? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber
um rendimento e simplesmente néo declaré-lo é considerado com evidente intuito de fraudar
ou sonegar? Claro que ndo.

Ora, se nesta circunstancia, ou seja, a simples ndo declaragio ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar. E evidente que o caso, em questao,
€ semelhante, j4 que o recomrente recebeu um rendimento e deixou de declara-lo. Sendo
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irrelevante, o caso de que somente o fez em virtude da presenga da fiscalizag&o. Este fato
nao tem o conddo de descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissédo de
rendimentos.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissao, embora clara a sua
tributagdo, a imposi¢do de multa qualificada? Por uma resposta muito simples, tal como
acontece no presente processo. E porque existe a omissdo de rendimentos, por isso, é
evidente a tributagdo, mas néo existe a prova da evidente intengdo de sonegar ou fraudar, ja
que nos documentos acostados aos autos inexistem a fraude. O motivo da falta de
tributagdo é diverso. Pode ter sido equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao, etc. Enfim,
n&o ha no caso a prova material da evidente intengdc de sonegar efou fraudar o imposto,
ainda que exista a prova da omissao de receita.

Ja ficou decidido por este Conselho de Contribuintes que a multa qualificada
somente sera passivel de aplicagio quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

Deciséo, por si s6 suficiente para uma analise preambular da matéria sob
exame. Nem seria necessario a referéncia da decisdo deste Conselho de Contribuinte, na
medida em que & principio geral de direito universaimente conhecido de que multas e os
agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangao e neste caso o direito faz com cautelas para evitar abusos e
arbitrariedades.

Acresce ainda, que de qualgquer forma, ndo poderia a fiscalizagéo impor
multa aplicavel somente aos casos de fraude, haja vista que esta pressupbe a
responsabilidade pessoal do agente, 0 que ndo se verifica no presente caso.
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O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido. Tirando toda a

subjetividade dos argumentos apontados, resta apenas de concreto a simples omissdo de
rendimentos.

Da analise dos documentos constantes dos autos e das suposigdes da
autoridade administrativa ndo se pode dizer que houve o “evidente intuito de fraude” que a
lei exige para a aplicagdo da penalidade qualificada (agravada). Nao bastam supostos meros
indicios, seria necessario que estivessem perfeitamente identificadas e comprovadas as
circunstancias materiais do fato, com vistas a configurar o evidente intuito de fraude,

praticado pelo autuado com relagéo aos rendimentos recebidos por ele.

Ha pois, neste processo, a auséncia, inegéavel, do elemento subjetivo do
dolo, em que 0 agente age com vontade de fraudar - reduzir 0 montante do imposto devido,
pela inserc&o de elementos que sabe serem inexatos.

Entendo, que neste processo, ndo estad aplicada corretamente a multa
qualificada de 300%, decorrente do artigo 992, I, do RIR/94, cujo diploma legal é o artigo
4°, inciso I, da Lei n.° 8.218/91, reduzida para 150%, conforme o artigo 44, inciso i, da Lei
n.° 9.430/96, que prevé sua aplicagio nos casos de evidente intuito de fraude.

Como também ¢é pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragéo falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre fato juridicamente relevante, constitui hipotese de falsidade ideoldgica.

Entretanto, nada disso consta do auto de infragéo, ora em discussao.

7
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Para um melhor deslinde da questao impde-se, invocar o conceito de fraude

fiscal, que se encontra na Lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o
Regulamento do Imposto de Renda, nestes termos:

‘Art. 992 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de lancamento de oficio (Lei n.°
8,218/91, art. 49)

...........................................................................................................................

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.® 4502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A definicdo de fraude se encontra, especificamente, no art. 72, cujo teor é o

*Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devide ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Exige-se, portanto, que haja o propésito deliberado de modificar a

caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alterago do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificacdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é 6bvio que a palavra

intuito ndo esta em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento

de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrdrio, supbe a intengdo manifestada
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exteriormente, ja que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
agles que, por si s6, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder desta ou daquela forma
para alcangar tal ou qual finalidade. Intuito &, pois, sindnimo de intengo, isto €, aquilo que
se deseja, aquilo que se tem em vista, ao agir.

No caso em julgamento a agdo que levou a autoridade a entender ter a

recorrente agido com fraude esta apoiado, equivocadamente, nos seguintes fatos:

“Tendo em vista os relatérios constantes nas fls. 15 a 19, 35 e 36 do anexo
deste processo, participa-se aqui da convicgdo do Ministério Publico Federal,
que foi assim manifestada, conforme relatério da decisdo proferida pelo MM.
Juiz da 4® Vara da Justiga Federal — Se¢ao Judiciaria de Minas Gerais, em
26/07/98, nos autos do processo n.° 98.38.00.026961-9 (fls. 20 do anexo).

*Ainda, segundo requerimento inicial, restou apurado que tais empresas “tém
como atividade econdmica a compra e venda de dblares, o que caracteriza o
crime descrito no art. 16 da Lei n.° 7.492/86", sendo certo que pela propria
clandestinidade da atividade, leva “também, inexoravelmente, ao delito de
sonegacgéo fiscal.”

Verifica-se que o juiz reconhece indicios de pratica delituosa, quando, ao
justificar sua decisao, diz (fls. 21 do anexo):

.. a verdade & que existem sérios indicios de que os estabelecimentos
mencionados no relatério desta decisdo estdo, no minimo, desenvolvendo
atividade vedada pelo artigo 16 da Lei n.° 7.492/86, existindo até a
possibilidade de averiguagao de delito tipificado na recente Lei n.® 9.613/98.

Na hipdtese de haver a atividade ilicita, seu produto econdmico e tao
inconfessavel como o préprio delito originario.”

Ora, o evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo
de comprovantes, adulteracdo de notas fiscais, conta bancaria ficticia, falsidade ideolbgica,
notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc. Ndo basta que atividade seja ilicita para se
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aplicar a multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagdo
independe da denominagado dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgao das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do

contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo,

E cristalino, que nos casos de realizagio das hipotese de fato de coniuio,
fraude e sonegacdo, uma vez comprovadas estas, e por decorréncia da natureza
caracteristica dessas figuras, o legislador tributario entendeu presente o intuito de fraude.

Assim sendo, ndo posso concordar com esta decisdo, jA que, no meu
entendimento, para que ocorra a incidéncia da hipotese prevista no inciso Il do artigo 728,
do RIR/80,aprovado pelo Decreto n.® 85.450/80, ou inciso Il do artigo 992. do RIR/94,
aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, (art.728, lll, RIR/80), cujo amparo legal vem do inciso
Il, do artigo 4°, da Lei n.° 8.218/91, € necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Enfim, ndo ha no caso a prova material suficiente da evidente intengédo de
sonegar e/ou fraudar o imposto. N&o h3, pois, neste processo ¢ elemento subjetivo do doio,
em que o agente age com vontade de fraudar - reduzir o montante do imposto devido, pela
insercdo de elementos que sabe serem inexatos.

Diante do conteludo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as considerages expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
de rejeitar as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo singular, por
cerceamento do direito de defesa, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para: | —
' excluir da exigéncia tributaria as importancias de R$ 37.84576; R$ 94.168,60; e R$
583.731,15, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendarios de 1994, 1995 e 1996;
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e ll — reduzir a aplicagdo multa de langamento de oficio qualificada de 150% para muita de
langamento de oficio regular de 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de junho de 2001

/MWW/
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

Em que pese a profunda admirag@o e respeito que dedico ao ilustre relator e
aos demais companheiros que o acompanharam, vou me permitir discordar de seu
posicionamento quanto & Multa de Oficio Isolada prevista no inciso Il do art. 44 da Lei n°
9.430/96, que diz:

Artigo 44:

“Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferencga de tributo ou contribuicao:

lIl - Isoladamente, no casc de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que n&o tenha apurado imposto a
pagar na declaragao de ajuste.”

Isto significa dizer que, nao obstante o contribuinte tenha declarado

espontaneamente os rendimentos e recolhido o tributo, ou seja, cumprido integralmente e

et

61



Geisl  MINISTERIO DA FAZENDA
L PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
“ QUARTA CAMARA

Processon® : 10680.027842/99-37
Acordado n®. . 104-18.070

antes do procedimento fiscal a obrigag&o tributaria principal, é penalizado com multa de
oficio isolada que é calculada com base em crédito tributario inexistente.

Minha discordancia em relagdo a essa penalidade repousa em dois
aspectos, um de natureza légica e outro de cunho legal.

Em situagbes em que essa multa alcanga a hipotese de omissdo de
rendimentos e, ai sim, ha crédito tributario langado, esta mesma Camara, a unanimidade,
decide pelo afastamento da penalidade sob ¢ argumento da impossibilidade de coexistirem a

referida multa isolada, concomitantemente com a multa de oficio normal, incidente sobre o
tributo ndo pago.

Em outras palavras, o contribuinte que omite rendimentos e n&o recolhe o
tributo escapa da multa e, aquele que espontaneamente declara o rendimento e o oferece a
tributagao, fica submetido a penalidade.

Também & unanimidade e em relagdo aos casos em que o tributo &
recolhido fora do prazo sem a multa de mora, este Colegiade prestigia a espontaneidade e
afasta a imposigao da multa isolada.

No que tange ao aspecto da legalidade, a aplicagdo do inciso lil, do art. 44
da Lei n° 9.430/96, apresenta manifesta incompatibilidade com disposi¢cbes claras do
Cadigo Tributario Nacional, notadamente em relagdo aos artigos 138, 97 e 113.

Quanto ao artigo 138, é farta a jurisprudéncia administrativa e judicial no
sentido de afastar qualquer penalidade diante do cumprimento espontaneo da obrigagao.

W
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Reproduzir o texto e interpretagdo do art. 138 do CTN, sem duvida, seria
cansativo e dispensavel.

No que se refere aos artigos 97 e 113 do Codigo Tributario Nacional,
pedindo vénia ao Dr. Leonardo Mussi da Silva, Conselheiro da Egrégia Sequnda Camara,
designado relator no Recurso n° 120.830 — Acérdaoc n°. 102-44.200, vou adotar suas razdes
expostas no referido Acordao, no qual assim se manifesta o ilustrado profator do juigado a
respeito do tema em deslinde:

“Entendo, ainda que tal multa de oficio isolada do artigo 44 da Lei n.°
9.430/96 colide frontalmente com a norma geral de tributag&o insculpida no
Cédigo Tributario Nacional isto porque, o artigo 97, V, que confere a lei fixar
penalidades, deve ser interpretado em consonancia com os demais
dispositivos do Codigo, notadamente o artigo 113, que preconiza:

Art. 113 - A obrigago tributaria é principal ou acessoéria

§ 1.° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o credito dela decorrente.

§ 2.° A obrigagdo acessoria decorre de legislagdo tributaria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagéo dos tributos.

§ 3.° A obrigag&o acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

O paragrafo 1.° da regra supra, estabelece duas obrigagbes de dar,
quais sejam: (i} a de pagar (dar) tributo; e (i) a de pagar (dar)
penalidade pecuniaria, esta corolario de transformagao da obrigagéo de
fazer acesséria em obrigacdo de dar no que tange a penalidade
pecuniaria (paragrafo 3.°).

Entendo que, diante da regra supra, somente & possivel as autoridades
administrativas exigirem a obrigagdo principal de pagar (dar) penalidade
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pecuniaria isolada, a multa isolada, no caso de inadimpléncia do contribuinte
em relagdo a obrigagéo (de fazer ou ndo fazer) acesséria. E que a
penalidade pecuniaria decorrente do descumprimento de obrigagéo
acessOria é autbnoma, ndo €& acessorio da obrigacdo em comento.
Explicando melhor, quando alguém descumpre uma obrigacdo acesséria
esté obrigado a pagar uma penalidade pecunidria prevista em Iei,
"convertendo-se a obrigagdo de fazer em obrigagéo de dar", nas palavras de
Maria Helena Diniz (Ob. Cit. p. 89), relativamente aquela penalidade, que
neste momento € isolada da prépria prestagéo de fazer, cujo cumprimento
pode ser ainda exigido ou n&o, na forma da lei.

Impossivel é a cobranga isolada de multa por infrag&o a obrigagdo (de
dar) principal de pagar tributo, na medida em que neste casc a multa é
sempre acessoria, e pressupde sempre o hdo pagamento do tributo.

Em suma, no direito tributario, segundo o CTN, somente & possivel
estabelecer duas hipéteses de obrigacdo de dar, uma ligada diretamente
prestagéo de pagar tributo e seus acessorios (juros e a multa) e a outra
relativamente a penalidade pecuniaria por descumprimento de obrigacdo
acessoria.

Ora, a multa exigida pelo auto de infragio, com fulcro no art. 44 da Lei
n.® 9.430/96, ndo deflui nem da inobservancia da obrigagao (de dar) principal
nem de infragdo as regras de obrigagao (de fazer e ndo fazer) acessoria,
colidindo, portanto, com a regra geral do Cédigo Tributario Nacional.”

Concluindo, compactuar com a penalidade prevista no inciso I, art. 44 da

Lei n°. 9.430/96, seria admitir que a Lei Ordinaria estaria revogando disposicdes da Lei n®.

3.172 — CTN -, que tem estatura de Lei Complementar, o que & inaceitavel.

Assim, com essas consideragdes e, esclarecendo que em relagdo aos

demais itens do langamento, adoto as razdes do relator, encaminho meu voto no sentido de

REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo singular, por
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para: | - excluir da exigéncia tributaria as importancias de R$ 37.84576; R$

94.168,60; e R$ 583.731,15, correspondentes, respectivamente, aos anos-calenda

ro d
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1994, 1995 e 1996; 1l — excluir da exigéncia a multa de oficio isolada;, e lll — reduzir a

aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada de 150% para multa de langamento
de oficio regular de 75%.

Sala das Sess@es — DF, em 20 de junho de 2001

REMIS ALMEIDA EST
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