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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INEXISTENCIA - Tendo havido a
manifestacdo sobre os argumentos despendidos pelo contribuinte
em sua impugnacado e/ou recurso voluntario, inclusive com a
desoneragao de parte do langamento, e cumpridos os comandos do
art. 31 do Decreto n°® 70.235, de 1972, ndo ha o que se falar em
nulidade da decisado prolatada pela autoridade competente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CARLOS ALBERTO TOMAZI DE SALLES

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

L

MANGOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE A
s
OS PENHA

U

JOSE RIBAMAR'B
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 1 ABS 200A

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, ANTONIO FREITAS
DUTRA, MARIA GORETT! DE BULHOES CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, MARCIO MACHADO CALDEIRA, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO,
REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE CARLOS PASSUELLO,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : 104-124.199
Recorrente : CARLOS ALBERTO TOMAZI DE SALLES

Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Carlos Alberto Tomazi de Salles, representado (procuracao, fl. 555)
com fundamento no art. 33, inciso Il, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16.03.98, apresenta Recurso
Especial contra o Acérdao n° 104-18.070, de 20 de junho de 2001, pelo qual foi dado
provimento parcial ao Recurso Voluntario, para excluir do langamento as infragées
relativas a Acréscimo Patrimonial a Descoberto, sinais exteriores de Riqueza, nos
montantes de R$37.845,76, R$94.168,60 e 583.731,15, respectivamente, dos anos-
calendario de 1994, 1995 e 1996, e Multa isolada por falta de recolhimento do IRPF
devido a titulo de Carné-ledo, nos valores de R$2.176,90 e R$3.264,39,
respectivamente dos anos-calendario de 1997 e 1998; e reduzir multa de oficio ao
percentual de 75%.

Foram mantidas, desse modo, as infragcbes, Omissdo de
Rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, no montante de
R$13.892,39, R$8.139,84 e R$6.529,88, respectivamente, dos anos-calendario de
1995, 1996 e 1997, e Omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancarios,
nas importancias de R$893.465,92 e R$308.288,90, respectivamente, dos anos-
calendéario de 1997 e 1998, cuja origem ndo foi comprovada, exsurgindo a
presuncgao definida no art. 42 da lei n° 9.430, de 1996.

O julgado esta assim ementado:

PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Somente a
inexisténcia de exame de todos os argumentos apresentados pelo
contribuinte, em sua impugnacéo, cuja aceitagdo ou ndo implicaria
no rumo da decisdo a ser dada ao caso concreto € que acarreta
cerceamento do direito de defesa do impugnante.

SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado
o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagbes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em
instituigdes financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo
se aplicando, nesta hipotese, o disposto no artigo 38 da Lei n.°
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4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei n.° 8.021, de
1990).

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as
acusacgées que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnhagéao,
abrangendo nédo sé outras questbes preliminares como tambeém
razbes de mérito, descabe a proposi¢cdo de cerceamento do direito
de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais
termos do processo fiscal s6 sGo nulos nos casos previstos no artigo
59 do Decreto n.° 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS - Tributam-se,
como omissdo de rendimentos, os valores recebidos de pessoas
fisicas a titulo de pagamento de aluguéis, confirmados através de
documentos licitos. Admitindo-se prova em contrario, a ser
produzida pelo sujeito passivo da obrigagéo tributaria.

IRPF - GASTOS E/OU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A
RENDA  DECLARADA DISPONIVEL - LEVANTAMENTO
PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO -
PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - O
Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 1° de janeiro de
1989, sera apurado, mensalmente, a medida em que o0s rendimentos
e ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando
comprovada pelo Fisco, a omissao de rendimentos apurada através
de planilhamento financeiro ("fluxo de caixa"), onde seréo
considerados todos os ingressos e dispéndios realizados no més
pelo contribuinte. Desta forma, ndo encontra respaldo legal a
apuragdo de omissdo de rendimentos, através de planilhamento
financeiro, apurado de forma anual.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS A PARTIR DO ANO-CALENDARIO
DE 1997 - APLICABILIDADE DA LEI N.° 9.430, DE 1996 -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depodsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagcdo aos quais o titular, reqularmente intimado, nédo
comprove, mediante documentacdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

IRPF - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualquer
circunsténcia que autorize a exaspera¢do da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além disso,
para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o contribuinte
tenha procedido com evidente intuito de fraude. Desta forma, se a
fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do contribuinte
teve o propdsito deliberado de impedir ou retardar, ftotal ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria,
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utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de
fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa qualificada.

IRPF - MULTA DE OFICIO ISOLADA - AUSENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO EXIGIVEL - ARTIGO 44 DA LEI N°. 9.430/96 -
INCOMPATIBILIDADE MANIFESTA COM OS ARTIGOS 97, 113 E
138 DO CTN - A inexisténcia de crédito tributario via cumprimento da
obrigagdo antes do procedimento fiscal, torna incabivel a multa de
oficio isolada diante da regra expressa do art. 138 do CTN.

- A multa de oficio isolada prevista no inciso lll, art. 44 da Lei n°.
9.430, de 1996, conflita com a norma geral de tributagdo insculpida
no Cédigo Tributario Nacional, notadamente em relagao ao art. 97,
inciso V, combinado com o artigo 113.

Preliminares rejeitadas. Recurso parcialmente provido.

A |. Presidente da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, ao examinar a admissibilidade do Recurso de Especial ndo encontrou

divergéncia nos julgados paradigmas em face ao julgado pelo que negou o

seguimento a Camara Superior de Recursos Fiscais. O intento foi atingido por meio

de Agravo, assim mesmo, apenas quanto a preliminar de cerceamento do direito de

defesa. E esta matéria, portanto, que se apresenta a exame desta Turma.

O representante da Fazenda Nacional, intimado, acerca da

admissibilidade do recurso, tomou ciéncia em 10.09.2004, mantendo-se silente no

prazo destinado as contra-razdes.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator;

O Recurso Especial apresentado pelo contribuinte Carlos Alberto
Tomazi de Salles observou o prazo regimental de 15 dias da ciéncia do Acérdao n°
104-18.070, como atestara a Presidente da Camara recorrida.

Quanto a divergéncia na interpretagdo da legislacdo, foi negado o
seguimento do Recurso Especial a Camara Superior de Recursos Fiscais por n&o
comprovado qualquer dissidio jurisprudencial nos termos do Despacho n° 104-

0.206/02 (fls. 694-709).
Em sede de Agravo, o Conselheiro responsavel, analisando o inteiro

teor do Acorddo n° 203-07.087, de 21.02.2001, por meio do Despacho n° JCA —
056/2003 (fls. 724-727) acolhe o pedido de reexame, “somente no que diz respeito
ao item 1, do Cerceamento do direito de defesa por falta de apreciagdo de

argumentos apresentados pelo contribuinte”.

Este item 1 esta assim redigido:

1. Preliminar de Nulidade da decisdao de Primeira Instancia:
Alega o contribuinte ter ocorrido o cerceamento de seu direito de
defesa, tendo em vista que a autoridade julgadora deixou de
apreciar algumas provas constantes dos autos. Trouxe como
paradigma os acorddos 203-07.087 e 106-11.397. Entendeu a
presidente da Quarta Cémara que a divergéncia pretendida é
incabivel pois os acérdaos recorrido e paradigma tratam de matérias
distintas. Entendeu a douta presidente que no acorddo guerreado
todas as matérias relevantes foram apreciadas, o que n&o ocorreu
no acérddo paradigma, e por isto neste foi caracterizado o
cerceamento do direito de defesa. (fl. 724)

1. Preliminar de Nulidade da decisdo de Primeira Instdncia: O
contribuinte tem razdo em querer ver caracterizado o dissidio entre o
acordéao recorrido e o acérdao 203-07.087, cuja copia do inteiro teor
segue anexa a este despacho. Analisando as ementas, e também os
inteiros teores dos acordéos, verifico que se tratam dos mesmos
fatos. Ocorre que, no acorddo guerreado, a 42 Camara entendeu que
apenas os argumentos relevantes para o deslinde da matéria, ou
seja, dentre todos os argumentos suscitados pelo contribuinte, &
obrigatdria a analise apenas dos que disserem respeito a matérias
imprescindiveis para o deslinde do mérito em litigio. Ja no acérdao
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paradigma, o relator ndo se pronunciou sobre a relevéancia dos
argumentos, e disse apenas que, dos argumentos apresentados, se
algum, ou alguns ndo forem apreciados, estara caracterizado o
cerceamento do direito de defesa. Por isso, entendo estar
caracterizado o dissidio, e por isso, dou seguimento a esse item.

No Recurso n° 203-07.087, de 21 de fevereiro de 2001, trazido como
paradigma, relatou-se que “Inconformada, a contribuinte interpde tempestivamente,
o Recurso de fls. 77/86, onde argli a nulidade da decisdo de primeira instéancia, visto
ndo enfrentar todos os pontos levantados na impugnacgéao, pede pericia e reitera os
demais argumentos inicialmente expendidos”.

De ver que no processo exigia-se crédito tributario relativo a Cofins,
periodo de 04 a 07/96, pelo que foi impugnada a exigéncia protestando pela
exigéncia da multa de 100%, entre outros motivos, tendo sido mantido o langamento
pela autoridade de primeira instancia.

No voto, o |. Conselheiro-relator, pronunciou-se que “quanto a
argliicdo de nulidade da decisdo de primeira instancia, verifico que, realmente, o
julgador singular deixou de apreciar matéria trazida na pecga impugnatoria,
relativamente a multa de oficio langada, que nido € objeto da agao judicial proposta
pela recorrente, e que, consequentemente, deve ser conhecida pelo julgador
administrativo, caracterizando, assim, cerceamento do seu direito de defesa’.

No dispositivo, o relator, aduz que “em respeito ao duplo grau de
jurisdicdo e, consequentemente, para se evitar supressdo de instancia, voto no
sentido de se anular o processo, a partir da decisdo de primeira instancia, inclusive,
para que outra seja proferida a luz de todos os argumentos expendidos na
impugnacao proposta’.

Ou seja, por nao ter analisado todos os pontos impugnados a

decisao de primeiro grau foi anulada para que outra fosse prolatada em boa forma.
A matéria correlata no julgado recorrido esta assim ementada:

PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Somente a
inexisténcia de exame de todos os argumentos apresentados pelo
contribuinte, em sua impugnacgéo, cuja aceitagdo ou néo implicaria
no rumo da decisdo a ser dada ao caso concreto é que acarreta
cerceamento do direito de defesa do impugnante.

Com a mesma boa vontade do relator do agravo, considero existente

o dissidio jurisprudencial. E verdade, no julgado paradigma por nao ter  autoridade
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de primeira instancia examinado todos os argumentos relativos a uma multa, que
n3o fora objeto de demanda judicial, o julgador devolveu a matéria para que isto

fosse feito de modo a ndo prejudicar o exame pela segunda instancia de um direito

requerido.

No caso presente, diz-se que as alegacdes sem repercusséo no
resultado do julgamento, ndo sendo examinadas, n&do ofendem o direito do

contribuinte por cerceamento.

Acolho o Recurso nos termos admitido e passo a examinar as
questdes apresentadas. Contudo, primeiramente, ha de se verificar em que bases o

cerceamento do direito do contribuinte ocorre.

Segundo De Placido e Silva, in Vocabulério juridico, Rio de Janeiro,
Forense: 1996, “Cercear, na linguagem comum que dizer cortar cerce, cortar pela
raiz. Na terminologia juridica, € o verbo freqlientemente aplicado para mostrar todo e
qualquer ato restritivo da liberdade, ou da agdo da pessoa, seja perante a justica, ou
fora dela”. “Cercar a defesa é expressdo freqliente na pratica forense. Mas, no
sentido juridico, neste que se Ihe da continuamente, seja no Direito Processual Civil
ou em processo criminal, cercear a defesa ndo que dizer contar rente a defesa, o

que seria tirar toda a defesa”.

E prossegue, “E mais benigna a interpretagdo. E, assim quer, com
justa razdo, indicar qualquer obstaculo criado & defesa, seja no seu todo ou na

menor parcela dela”.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal, Sao
Paulo, Saraiva: 1993, p. 532, acerca do tema, discorre que “um dos argumentos
freqlientemente utilizados pelos contribuintes é o cerceamento do direito de defesa
por negacdo ao pedido de realizacdo de pericia. No Ac. 103-02.161/78 (...) a 3%
Camara do 1° Conselho de Contribuintes entendeu que, embora a limitagdo aos
meios de prova constitua cerceamento do direito de defesa, a pericia pedida, mas
negada tacitamente pelo siléncio da autoridade fiscal, s6 configura restricéo as
fontes de prova quando cumpridas as formalidades do art. 17 do Decreto n°
70.235/72. Em sua auséncia, € admissivel pensar que o pedido tenha obijetivo

protelatério. De acordo com esse acoérddo, deve ser requerida a autoridade

;i 0/
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preparadora, que é competente para deferir ou ndo esse pedido. Este deve ser feito
no momento oportuno, em fase que, o processo contencioso, se podera chamar de
procedimento probatério. Passada essa fase, verifica-se a preclusdo. Assim, o

pedido de pericia, s6 na fase de recurso € inadmissivel”.

No Processo Administrativo Tributario tem-se dito que o contraditério
inicia com a impugnacgao apresentada pelo contribuinte ao langamento regularmente
notificado (art. 145, 1), oportunidade em que devem ser infirmadas as imputagdes
feitas pela autoridade responsavel pelo langamento.

No presente processo, analisadas as razbes recorridas foram
excluidas do lancamento as parcelas relativas ao Acréscimo patrimonial a
descoberto, em face de sinais exteriores de riqueza, multa isolada e reduzida a
multa de oficio ao percentual de 75%. Restaram mantidas as importéncias relativas
as infracdbes omissdo de rendimentos decorrentes de aluguel e omisséo de
rendimentos por depdsitos bancarios sem origem justificada.

Examinando as preliminares de cerceamento do direito de defesa
apresentadas durante a impugnacdo verifica-se que as decisbes de Primeira e
Segunda Instancias ndo merecem reforma. Senéo, veja-se:

As fls. 520/521, da impugnacéo, alega-se que ha cerceamento do
direito de defesa porque “no item 01, contido no auto de infracdo no campo
reservado para descricdo dos fatos e enquadramento legal, o auditor pretende
sustentar a acusacdo, afirmando que ela se encontra demonstrada ‘conforme
detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal integrante deste Auto”.

Em seguida, assevera “que pretendeu a autoridade autuante

introduzir, em anexo ao Auto de Infracdo, um relatdério em que demonstraria suas
acusagbes. Em que pese a afirmativa, ndo foram produzidas (ou acostadas)
explicagbes seguras, nem provas incontestes da irrogagdo, tendo em vista a
auséncia da indicacdo do artigo da lei que, provavelmente, diria respeito a multa
isolada que se pretende imputar ao contribuinte, omissdo que implicaria na nulidade
de todo o processo’.

Como visto acima esta infragcdo foi exonerada no julgamento
anterior. Assim, ndo se pode imaginar cerceamento do direito de defesa quando o

julgamento ja reconheceu a improcedéncia do langcamento e excluiu o crédito

langado.
@
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Também, foi argumentado quanto a aplicagdo da multa de oficio. O
erro estaria em o Auto de Infragdo ndo haver feito a tipificagdo da fraude ou dolo por
parte do contribuinte. Ora, quanto a esta infragdo, também, o contribuinte ja obteve o

melhor resultado possivel, que é a reducao do percentual.
Verifica-se que o procedimento fiscal ocorreu conforme as rotinas

administrativamente definidas sem causar qualquer duvida ao contribuinte que

viesse a cerced-lo quando da elaboracgéo de sua defesa.
O que restou do langamento sdo matérias de fato que o contribuinte

nao comprovou o contrario do que lhe foi acusado. E de se concluir que os
esclarecimentos prestados no Auto de Infragdo e Termo de Verificagdo Fiscal foram
suficientes para que o contribuinte apresentasse a sua defesa convenientemente.

Ja o julgamento de primeira instdncia ndo deixou de examinar os
pontos que poderiam resultar direito atingindo do contribuinte. J& a decisdo objeto do
Acérdao recorrido ndo se omitiu no exame de toda a matéria tributaria apresentada
pelo recorrente, pelo que considerou procedente em parte o Recurso Voluntario.

Sem sombra de duvida, ndo ha que se falar em cerceamento do
direito de defesa. O contribuinte teve todas as suas reclamagdes examinadas e
reconhecidas quando pertinentes.

Assim sendo, voto por NEGAR provimento ao Recurso apresentado

pelo contribuinte.

DF, em,29 de novembro de 2004.

Sala das Sessbe:
=




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1


