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17 de outubro de 2001

107-06.434

IRPJ — COMPENSAGCAOQ DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACAO A
30% - No ano-calendario de 1995, por forga do disposto no art. 42
da Medida Provisoria n° 812/94, convertida na Lei n° 8.981/95), o
lucro liquido ajustado, podera ser reduzido pela utilizacdo de
prejuizos fiscais anteriores, e por aqueles gerados a partir de 1° de
janeiro de 1995, em, no maximo, trinta por cento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por IMPAR INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LUIZ MARINNS VALERO

FORMALIZADO EM: () 8 NOV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES.Ausente, justificadamente, o Conselheiro EDWAL GONCALVES DOS

SANTOS.
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Recorrente : IMPAR INCORPORAC.OES E PARTICIPAGCOES LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte — MG que
manteve, integralmente, a exigéncia suplementar de Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas — IRPJ decorrente da verificag@o pela fiscalizagdo de que no
ano-calendario de 1995, nos meses de margo, junho, setembro e dezembro, a
recorrida compensou prejuizos fiscais em valores que superaram o limite de
30% (trinta por cento) do lucro real, imposto pela Lei n° 8.981/95, art. 42 e Lei n°
9.065/95, art. 12.

A Decisé&o recorrida esta fundamentada no pressuposto de que nao
cabe as autoridades administrativas julgar matéria do ponto de vista constitucional,
quando nao houver declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal da Lei ou do ato normativo atacado.

Asseverou o julgador que a administragdo publica somente pode
fazer o que a lei autoriza. Os agentes publicos ndo podem aplicar entendimentos
doutrinarios que com ela sejam incompativeis, sob pena de responsabilidade

funcional,

Afastou a autoridade julgadora de primeiro grau a extensdo de
entendimentos contidos em decisdes judiciais trazidas pela impugnante, uma vez
que estas produzem efeitos apenas em relagdo as partes que integraram o

processo que as originaram.
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Cientificada da decisdo em 24 de julho de 2000, a autuada recorre
a esse Conselho em 23 de agosto de 2000, petic&o de fls. 72 a 78 e documentos
anexados as fls. 79 a 93.

O julgamento iniciado em 24 de janeiro de 2001 foi convertido em
Resolugéo, fls. 107 a 110, para que a recorrente formalizasse o arrolamento de
bens em garantia, opgéo que fez em substituigéo ao depésito de 30% da exigéncia.

Cumprida a diligéncia determinada pela referida Resolugéo, voltam

os autos a julgamento.

As razGes de recurso sdo as mesmas da impugnacgio e podem ser
assim sintetizadas:

- Alimitagdo & compensagéo de prejuizos a 30% do lucro liquido
ajustado, prevista no art. 58 da Lei n°® 8.981/35 (sic) e arts. 12 a
16 da Lei n® 9.065/95 ¢ ilegal e inconstitucional;

- O ftribunal administrativo deve interpretar a norma de forma
harmdnica com o texto constitucional e decisées reiteradas dos

tribunais, evitando prejuizos & Unido;

- Afalta de compensagdo integral dos prejuizos fere o conceito de
renda do Cadigo Tributario Nacional, fazendo com que o tributo
incida sobre o patrimdnio ou a receita;

- Alei n°® 8.981/95 foi publicada em 31.12.94 (sic), porém o DOU
s6 circulou no ano de 1995, ferindo-se o principio da
anterioridade da Lei,

- A evolugdo jurisprudencial denota a impropriedade de limitagio
da base de calculo negativa na apurag¢io da Contribuigio Social
sobre o Lucro (sic) a 30% do lucro liquido ajustado;
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- A limitagdo estabelece um verdadeiro empréstimo compulsoério
sem observar as limitagdes constitucionais, conspirando contra

os principios da capacidade contributiva e do confisco.

Acosta coépias de doutrina que analisa e inaplicabilidade da

limitagdo na compensagao de prejuizos fiscais.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

O recurso é tempestivo e reune os demais requisitos para seu

conhecimento.

Em que pesem os bem elaborados argumentos da doutrina trazida
aos autos, recentes decisdes judiciais vem manifestando entendimento diverso.
Mas o fato é que a Lei n°® 8.981/95, decorrente da conversdoc em Lei da Medida
Provisoria n°® 812/94 e, bem assim, a Lei n°® 9.065/95, que sustentam a exig&ncia

estdo legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade, regulados pela
propria Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que
detém, com exclusividade, essa prerrogativa. Nac consta, até o momento, que os
tribunais superiores tenham analisado e decidido, especificamente e de forma
definitiva, a constitucionalidade ou n&o das referidas Lei.

Fico, nesse aspecto, com a sabia recomendagao do Dr. Oswaldo
Othon de Pontes Saraiva Filho — Procurador da Fazenda Nacional — em artigo de
sua lavra, publicado no Repertério |OB de Jurisprudéncia de maio/2000 sob o titulo:

O Exame da Constitucionalidade no Processo Administrativo Fiscal:

Em relagdo aos 6rgdos julgadores administrativos (..) estou que,
embora a legislagdo infraconstifucional acerca do processo
administrativo fiscal e da competéncia dos 6rgdos administrativos
decididores ndo tenha deixado essa matéria explicitada, como o
Estatuto Politico de 1988 assegurou aos litigantes e aos acusados
em geral, também no processo administrativo o contraditério e a
ampla defesa, s6 posso entender que ao administrado foi garantido
o direito de arguir a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo
que serviu de supedaneo do lan¢camento ou da autuagdo, tendo
sido dada, consequentemente aos brgdos  julgadores
administrativos a competéncia para aplicar a Lei constitucional e
deixar de aplicar o diploma legal, no caso concreto, por considera-lo
inconstitucional.
5

©



Processo n° : 10680.027884/99-87
Acoérdao n® : 107-06.434

()

Contudo, ainda na esfera federal, penso que esses 0Orgdos
julgadores . devem observar a maxima ponderacdoc em suas
decisbes, evitando considerar inconstitucional norma ainda néao
examinada pelo Supremo Tribunal Federal, devendo adotar os
precedentes de nossa Corte Constitucional, e, quando existente, as
interpretagfes juridicas da Advocacia Geral da Unido, devidamente
aprovadas pelo Presidente da Republica.

Registre-se, em consonancia com esse entendimento, que a
questdo que deu origem & exigéncia, embora sob outros argumentos, vem sendo

examinada pelos tribunais superiores.

Com efeito, o acorddo do julgamento do RE-250521 / SP, publicado
no D.J. de 30/06/2000, esta assim ementado:

“Imposto de Renda e Contribuicdo Social. Medida Provisdria n°
812, de 31.12.94, convertida na Lei n° 8.981/85. Arligos 42 e 58.
Principios da anterioridade e da irretroatividade.

Medida provisoria que foi publicada em 31.12.94, apesar de esse
dia ser um sabado e o Diario Oficial ter sido posto a venda a noite.
Ndo-ocorréncia, portanto, de ofensa, quanto a alteragdo relativa ao
imposto de renda, aos principios da anferioridade e da
irretroatividade.

O mesmo, porém, ndo sucede com a alteragdo relativa a
contribuicdo social, por estar ela sujeita, no caso, ao principio da
anterioridade mitigada ou nonagesimal do artigo 195, § 6° do
C.P.C., o qual ndo foi observado.

Recurso extraordindrio conhecido em parte e nela provido.”

Importante também transcrever o voto do relator, Ministro Moreira
Alves:

“VOTO @
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator).

Esta Primeira Turma, ao julgar o RE 232.084, de que foi relator o
eminente Ministro llmar Galvdo, decidiu que a Medida Provisdria n° 812,
de 31.12.94, foi publicada nesse mesmo dia, sendo irrelevante se o
ultimo dia do ano de 1994 tenha recaido num sébado, se ndo se acha
comprovada a ndo-circulagdo do Diario Qficial da Unido naquele dia.
Ademais, o préprio acérddo recorido cita precedente do seu Tribunal
onde esté salientado que a Medida Proviséria em causa foi publicada as
19:45 horas do dia 31.12.94 (note-se que até o impetrante reconhece que
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o Didno Oficial foi posto & venda apés as 20 horas desse dia), e esta
Primeira Turma, ao julgar o AGRAG 244.414, de que fui relator, entendeu
que a data de publicagdo da lei para sua entrada em vigor & o dia em que
ela é posta &a disposigdo do publico ainda que isso ocomra a noite.

Conseqientemente, no caso, néo foi ofendido, no que diz respeito ao
imposto de renda, os principios constitucionais da anterioridade e da
irretroatividade.

O mesmo, porém - como ficou assentado no referido precedente desta
Tuma (RE 232.084) - ndo sucede com a contribuicdo social, cuja
alteragdo para agravar a situagdo do contnibuinte estava sujeita ao
principio da anterioridade mitigada ou nonagesimal (art. 195, § 6° da
Carta Magna), que s6 poderia ser aplicada para alcangar o balango de
31.12.94, se tivesse sido editada pelo menos noventa dias antes dessa
data, o que ndo ocomeu no caso. 2. Em face do exposto, conhego em
parte do presente recurso e nela lhe dou provimento para indeferir a
seguranga na parte que diz respeito & pretensdo de n&do-aplicagdo, a
partir de 01.01.95, do disposto no artigo 42, sobre o imposto de renda, da
Medida Proviséria no 812/94, que foi convertida na Lei 8.981/95.7

E mais, em relacdo ao art. 110 do Cédigo Tributario Nacional -

CTN, o Superior Tribunal de Justi¢a, ainda que n&o detenha a palavra final sobre o

tema, tem sinalizado em favor do fisco como se vé em recente decisdo no REsp
154.175-CE, Relatado pela Ministra Eliana Calmon, julgado em 25/4/2000:

recurso.

IMPOSTO DE RENDA - DEDUCAQ DO PREJUIZO - A Lei n°
8.981/95 (MP n° 812/94) ndo violou os arts.43 e 110 do CTN ao
limitar em 30%, a partir de janeiro de 1995, a dedug¢do no Imposto
de Renda do prejuizo das empresas - prejuizos fiscais e bases de
célculo negativas apuradas e registradas no LALUR. A dedugéo
continua integral porque nada impediria que os 70% restantes
fossem abatidos nos anos seguintes, conforme o art. 52 da citada
fei. O difeimento da deducdo, assim como as adigbes, exclusbes ou
compensacdes prescritas e autorizadas pela legislag8o tributaria, é
concedido ao sabor da politica fiscal para cada ano. Inexiste direito
adquinido & deducgdo de uma sO vez. Precedentes citados: REsp
181.146-PR, DJ 23/11/1998, e REsp 168.379-PR, DJ 10/8/1998.

Assim, encaminho meu voto no sentido de se negar provimento ao

ala.das Sessdes - DF, em 17 de outubro de 2001.

MARTINS YALERD
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