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Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

COFINS. COMPENSACAO DE DEBITO DE COFINS
COM CREDITO DE PIS. O dcscumpnmcnto das normas que
regiam a matéria a época (Lei n° 9.430/96, Decreto n® 2.138/97 e
IN SRF n®s 21/97 e 73/97) impede a efetivagio da compensagdo
entre tributos de espécies diferentes e o simples direito 2
compensagio ndo serve de argumento de defesa contra o
lancamento de oficio efetuado pela falta de recolhimento de
tributo.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
QUE ESTIPULA A MULTA DE OF[CIO EM 75%. O juizo
sobre inconstitucionalidade da legislagio tributiria & de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

MULTA DE OFICIO. A aplicagio multa de 75% tem amparo
no art. 44, I, da Lei n° 9.430/96, visto que a exigéncia foi
formalizada de oficio.

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
IMPLAS-INDUSTRIA MINEIRA DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006.

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, José Adio Vitorino de Morais (Suplente), Valdemar Ludvig, 0dassx
Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro ¢ Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.

Eaal/inp

MINISTERIO DA FAZENDA
2* Conselc 5 Contrivuintes

CONWFLR: C21 O ORIGINAL

Brasllia, ﬂ] lé;z} )
VIST 1




MINISTERIO DA FAZENDA

Ministério da Fazenda 2 Consebihr, ¢4 Sonliituintes 22 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes COKFETL U2 O CRIGINAL Fi.
Brasﬂia,}[l_'}_j_Q}_l_(ﬁ_
Processon? : 10680.100070/2002-89
Recurson® : 129.598 VISTO °
Acérdion® : 203-10.923
Recorrente : IMPLAS-INDUSTRIA MINEIRA DE PLASTICOS LTDA

RELATORIO

Transcrevo ¢ relatério da decisdo recorrida;

“Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de Infragdo (fls.
04/10), relativo @ Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins,
totalizando um crédito tributdrio de R$ 88.067,56, incluindo multa de oficio e juros
moratdrios, correspondente aos perfodos de 01/1999 a 12/1999 (fls. 05/06).

A autuagdo ocorrew em virtude da apuragdo incorreta da base de cdlculo da
contribuic@o, nos meses de 08/1999, 09/1999 e 10/1999, e de divergéncias no
recolhimento da contribuigdo nos perfodos de 01/1999 a 12/1999, tendo a fiscalizagdo
efetuado o langamento das diferengas entre a contribuigdo devida e a declarada ou
recolhida, conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 11/14 e
demonstrativos de fIs. 20/21.

Alega ainda a fiscalizacdo que os débitos relacionados 4 compensagdo alegada pelo
contribuinte, no intuito de justificar tais diferencas, ndo foram declarados em DCTF, e
que a mencionada compensagcdo tampouco fora requerida & repartigdo, no tocante ao
ano de 1999.

Assim, foi efetuado o levantamento dos valores devidos, conforme os referidos quadros
demonstrativos, originando o presente processo, sem suspensdo de exigibilidade, cuja
receita fora apurada com fulcro na Lei Complementar n® 70, de 1991, e outro, cuja
exigibilidade encontra-se suspensa em decorréncia do Mandado de Seguranga n°
1999.38.00.017416-3, impetrado pelo contribuinte com o fito de eximir-se do pagamento
da contribuicdo nos termos preconizados pela Lei n® 9.718, del998, (processo n°
10680.018248/2002-49).

Como enguadramento legal, citaram-se os artigos 1° e 2°da Lei Complementar n® 70, de
30 de dezembro de 1991; artigos 2°, 3°e 8" da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998,
com as alteragdes da Medida Provisdria n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas

reedigées.

Irresignado, tendo sido cientificado em 23/122002 (fl. 04), o autuado apresentou, em
210172003, acompanhadas dos documentos de fis. 276/312, as suas razdes de
discorddncia (fls. 266/275), assim resumidas:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizacdo do presente processo, aduz
que promoverd o recolhimento com os respectivos acréscimos legais do débito referente
aos fatos geradores de 08/1999, 09/1999 e 10/1999, discriminado no item 001 do Termo
de Descrigdo dos Fatos (fl. 05), relativo @ apuragdo incorreta da base de cdlculo da
contribui¢do.

Relativamente ao item 002 do Auto de Infragdo, alega que as divergéncias se referem
compensagdo de indébitos tributdrios do PIS - relativos aos recolhimentos efetuados
com base na receita bruta operacional e ndo sobre o faturamento do 6° més anterior, de
acordo com a Lei Complementar n® 7, de 1970 -, no periodo de 10/1991 a 11/1993,
decorrentes da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n® 2.445 € 2.449, de 1988, com
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os débitos apurados da Cofins no periodo de 01/1999 a 12/1999. Cita o art. 66 da Lei
n® 8.383, de 1991, para justificar seu procedimento.

Transcrevendo doutrina a respeito do assunto, contesta o percentual da multa de oficio
aplicada, porque exacerbado, possuindo nitido efeito confiscatério, indo ao encontro da
proibigdo contida no artigo 150, IV, da Constituicdo Federal de 1988, portanto
inconstitucional.

Requer seja levado em conta depésito  judicial relativo & competéncia de 06/1999,
desconsiderado a época dos trabalhos pela fiscalizagdo, porquanto, por lapso, recolhido
com CNPJ diferente, pelo que efetuou peticdo anexa, dirigida a 4° Turma do Tribunal
Federal da 1° Regido, com o intuito de promover a devida retificacdo, devendo, pois, ser
considerado como efetivamente depositado.

Por fim, requer seja julgado improcedente o langcamento ou reduzida a penalidade
imposta.”

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve na integra o langamento, em
decisdo assim ementada (doc. fls. 340/346).

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Perfodo de apuragdo: 31/01/1999 a 31/12/1999

Ementa: A exegese correta da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970,
desautoriza entendimento que propugne pela existéncia de um lapso de tempo entre o
fato gerador da obrigagdo e a base de cdlculo da contribuigdo.

O contencioso administrativo ndo é o foro apropriado para o exame de questdes
relativas ¢ constitucionalidade das leis.

As multas de oficio sdo previstas em lei, sendo defeso aos drgdos administrativos o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade.

Langamento Procedente”.

Inconformada com essa decisdo, a interessada, as fls. 354/363, interpds recurso
voluntério tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde repetiu suas razdes de
impugnac&o.

A fl. 375 o é6rgao local informou sobre a efetivagido do arrolamento de bens para
garantia da insténcia recursal.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso cumpre os requisitos formais necessarios para o seu conhecimento.

O presente recurso relaciona-se exclusivamente ao langamento de oficio da
Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins devida nos periodos de janeiro
de 1999 a dezembro de 1999, ndo declaradas em DCTF e apurada na contabilidade da
contribuinte (item 002 da auto de infragio de fls. 04/06).

No apelo apresentado a este Conselho a recorrente:

- alega que, com base na Lei n°® 8.383/91, compensou o débito em lide de Cofins,
diretamente na sua contabilidade, com suposto indébito tributdrio, decorrente de recothimentos a
maior de PIS dos periodos de outubro de 1991 a novembro de 1993, efetuados na forma dos -
Decretos Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF e retirados do
mundo Juridico pela Resolugio do Senado Federal n° 49/95; e

- protesta contra a aplicagdo da multa de oficio de 75%, que aduz ser

inconstitucional, por ter carater confiscatério.

A compensagdo de créditos tributdrios em favor do contribuinte com débitos
tributirios nao € uma liberalidade que pode ser exercida ao bel prazer desse, devendo ser
seguidos os principios, institutos ¢ normas do Direito Tributario.

Por ordem cronoldgica, houve a permissdo, conferida pela Lei n® 8.383/91, paraa
compensagio direta pelo contribuinte entre tributos de mesma espécie.

Entende-se como tributos da mesma espécie aqueles que tém a mesma destinagdo
constitucional, e somente esses eram passiveis de compensagéo direta pelo contribuinte (Lei n°

9.250/95).

Posteriormente, a2 Lei n® 9.430/96 permitiu a compensagio no ambito da
Secretaria da Receita Federal entre tributos e contribuigSes de espécies diferentes, mas de forma
indireta, ou seja, por meio de pedido realizado pelo_contribuinte & Fazenda Piiblica,

conforme disposto na redagao original do art. 74 da citada Lei.

No presente caso a recorrente afirma que compensou, no ano de 1999,
diretamente, sem prévio pedido a SRF, tributos de destinagfio constitucional diferentes, ou seja,
débito de Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - Cofins (art. 195 da CF/88)
com crédito de Contribuigdo para o Programa de Integragio Social — PIS (art. 239 da CF/88),
descumprindo claramente a legislagio que regia a matéria na época (Lei n® 9.430/96, Decreto n°

2.138/97 e IN SRF n° 21/97 € 73/97).

O descumprimento as normas que regulam a espécie impede a efetivagdo e o

reconhecimento da compensagcéo tributéria.

Desse modo, o argumento da recorrente ndo pode prosperar, pois o simples direito
a compensagio de supostos créditos de PIS ndo serve de razdo de defesa contra langamento de
oficio efetuado pela falta de recolhimento de Cofins. '
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Quanto 3 inconstitucionalidade da lei que determina a aplica¢io da multa de oficio
no percentual de 75%, € pacifico nesse Colegiado o entendimento que ndo compete a autoridade
administrativa a apreciagdo, atributo exclusivo do Poder Judicidrio, por expressa determinagio
constitucional.

Ademais, a multa de 75% é plenamente aplicdvel ao caso em tela e tem amparo no
art. 44, 1, da Lei n° 9.430/96, visto que a exigéncia fiscal foi formalizada de oficio.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006

AL

ANT ON EZERRA NETO
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