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ITR. INCIDENCIA. AREAS SUBMERSAS. RESERVATORIOS
ARTIFICIAIS.

Nio incide ITR sobre as terras das concessionarias de servigo de
energia elétrica que se encontrem banhadas pelas 4guas dos lagos,
dos reservatorios artificiais ou sobre o seu entorno, nos termos da
legislagdo pertinente.

As concessGes dadas de acordo com a lei, isentam a empresa que
explora os servicos piblicos de produgdo, transformagdo,
distribuicdo ¢ comercializagdio de energia elétrica, isentam de
impostos federais ¢ de quaisquer impostos estaduais ou mumc1pals,
salvo os de consumo, renda e venda mercantis.

AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE DE
RESERVATORIO ARTIFICIAL.

E a 4rea marginal ao redor do reservatério artificial e suas ilhas, com
a largura minima, de proje¢do horizontal em seu entorno, a partir do
nivel miximo normal de trinta metros para os reservatorios situados
em areas urbanas consolidadas e cem metros para areas rurais. A
nio apresenta¢do do Ato Declaratério Ambiental, ndo descaracteriza
a existéncia da 4rea em questéo.

SUBAVALIACAO DO VALOR DO IMPOSTO PAGO

A atividade econdmica explorada pela contribuinte nfio se coaduna
com as hipéteses de incidéncia previstas nos dispositivos da Lei do
ITR. Nio restou caracterizada a subavaliagio do valor do imposto
recolhido, por absoluta falta de previsdo legal para a sua exigéncia.
Os bens das empresas de eletricidade serio avaliados pelo custo
histdrico, nos termos da legislagdo pertinente.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares €, por maioria de
votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar 0
presente julgado. Vencido o Conselheiro Luis Carlos Maia Cerqueira, que negava
provimento.
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ELISE DAUDT PRIETO

Presidente

z? BARTOL;
elator

Formalizado em: 29 St CUd

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitza e Marciel Eder
Costa. Ausente o Conselheiro Tardsio Campelo Borges. Fez sustentagdo oral a
Advogada Dra. Maria Leonor Leite Vieira, OAB 53.655/SP.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (02/11) pelo qual se exige o pagamento
de diferenga relativa ao Imposto Territorial Rural — ITR, multa proporcional e juros de
mora, exercicios 1998, 1999, 2000 e 2001, referente ao imével rural denominado
“Furnas 861 Usina Hidrelétrica de Furnas”, localizado no municipio Carmo do Rio
Claro, com a drea total de 147.734,8 ha, em razio de “subavalia¢do do valor da terra
nua do imdvel”,

Consta do item “Descri¢gdo dos Fatos” (fls 04/05), em suma, o que
segue:

1. o contribuinte foi intimado a apresentar no prazo de 20 (vinte)
dias os documentos constantes do Termo de Intimagdo (fls. 15);

II. recebida a resposta do contribuinte por carta, este enviou: recibos
de entrega de DITR dos exercicios 1998 a 2001, mapa com a
localizagdo dos iméveis que compdem a Usina Hidrelétrica de
Furnas, Decreto de declaragdo de utilidade publica dos imoveis e
benfeitorias;

III. deixou o contribuinte de enviar, entretanto, as matriculas dos
imoveis e Laudo Técnico de Avaliagéo e/ou Laudo de Avaliagdo
pelas Fazendas Publicas, ou outra documentagdo que pudesse
comprovar o valor declarado a titulo de Valor Total do Imovel e
Valor Total das Benfeitorias;

IV. no preenchimento da DITR, exercicios 1998 a 2001, referentes
ao imodvel em questdo, foram constatadas as seguintes
irregularidades:

- a isen¢do do ITR, do qual desfrutou o setor de geragdo e
transmissdo de energia elétrica inclusive no que se referem as terras inundadas,
encontra-se revogada, por for¢a do §1° do art. 41 dos Atos das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias da atual Carta Politica da Republica, pois ndo houve a
edi¢do de lei ulterior confirmando a manutengdio desse beneficio fiscal;

- para o municipio de Carmo do Rio Claro- MG, o valor constante
do Sistema de Pregos de Terra — SIPT, informado pela Secretaria Municipal de
Agricultura daquele municipio e/ou Gabinete do Prefeito, é de R$ 500,00 por hectare,
para o exercicio de 1998, e de R$ 700,00 por hectare, para os exercicios de 1999 a
2001;
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- com base nesses valores, arbitrou-se o valor da terra nua da
Fazenda “Fumas 861 Usina Hidrelétrica de Furnas™ em R$ 500,00 por hectare
(exercicio 1998) e R$ 700,00 (para os de 1999 a 2001), apurando-se um total, por
exercicio (conforme tabela de fls. 05).

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°,9°, 10, 11 e 14 da Lein®
9.393/96; Lei 4.771/65, com as alteragdes introduzidas pela Lei 7.803/89, art. 10, § 4°
da IN/SRF 43/97, com redacdo dada pela IN/SRF 67/97; art.10, § 7°, da IN/SRF
73/97; art. 16, 1I, da IN/SRF 43/97, com redagio dada pela IN/SRF 67/97; art. 16, I11,
da IN/SRF 43/97; art. 41, § 1°, dos Atos das DisposigSes Constitucionais Transitorias
da CF/88; art. 6°, § 1°, do Decreto 1,922/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96 c/c art. 14, § 2° da Lei n°® 9.393/96. No que concerne aos
juros de mora, fundamentou-se no art. 61, § 3°, da Lei 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte apresenton a Impugnagdo
de fls. 83/123, juntando os documentos de fls. 124/166 e, alegando, em sintese, o que

segue:

I. o documento pelo qual a Fazenda Federal pretende exigir a
quantia assinalada ndo obedece aos critérios estabelecidos na
legislagiio para a cobranga do imposto, seja no que concerne a
prépria hipétese de incidéncia, seja no que concerne a base de
calculo utilizada para indicar o exorbitante “crédito tributario”;

II. incumbe lembrar que a empresa autuada prestou, nos exercicios
de 1998, 1999, 2000 e 2001, as declaragdes de ITR, tendo,
todavia, adotando o seguinte modus operandi:

- para a caracterizagdo dos iméveis rurais foi considerada apenas a
caracterizagio local, configurando-os como 4reas aproveitdveis, nfo utilizadas;

- ndo foi excluida da 4rea aproveitdvel (total do imovel) nenhuma
parcela ou 4rea, ou seja, toda a propriedade compds a 4rea tributdvel; € ao estipular a
base de calculo do imposto (valor da terra nua tributdvel), foram excluidos, para os
casos das Usinas (para fins cadastrais unificadas as reas dos reservatdrios com as do
canteiro de obras, nomeando-as Usina Hidrelétrica), o valor das benfeitorias
existentes, ou seja, da barragem e do lago: foi langado o valor total do
empreendimento e, em seguida, diminuido o seu préprio valor, uma vez que quase a
totalidade do imével nfo existe mais, sendo coberta pelos respectivos lagos-
reservatérios (potenciais de energia hidrdulica) ¢ a menor parte ocupada pela
barragem ¢ outras construgdes;

- a peculiaridade desses bens, por estarem ainda afetos ao servigo
publico de energia elétrica, os tomna, pelo principio da continuidade, inalienaveis e
fora de mercado, sem valor mercadoldgico, portanto;
4
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- o solo (imdvel desapropriado) passa a confundir-se com os
reservatérios formados, permitindo finalmente langar o VINT — valor da terra nua
tributavel - como zero, pois o regulamento da lei permite, no céalculo do VINT, a
subtragio do valor correspondente a esses lagos potenciais;

- no tocante ao lancamento da base de calculo do imposto, adotou-se
o custo liquido patrimonial — considerado como referéncia financeira oficial dos bens
pliblicos, aplicados & concess@o do servigo publico, principalmente das sociedades de
economia mista, isto &, nele incorporado custos com terrenos, benfeitorias originais,
culturas, despesas com viagens, despesas com legalizagdo, despesas com pessoal,
parte dos gastos com administragiio central e corregdo monetiria complementar (Lei

Lk T

8.200/90), langado no campo “benfeitorias™, *“suas instalagdes ¢ reservatdrios™,;

- por serem bens piblicos de uso especial, estdo fora de comércio:
arts. 66, I ¢ 69, do Cédigo Civil;

- foi deixado em branco o espago reservado a valoragfo de cada
imével;

III, para melhor compreensio e adequagio aos termos da legislagdo —
exame abandonado pelo Fisco Federal, mas necessirio a
exigéncia pretendida — transcreve-se os dados constantes, por
exemplo, do “Recibo de Entrega” da Declaragio efetuada para o
exercicio de 2001 (fls. 89);

IV. no inicio da agdo fiscal, fora protocolada resposta, juntando
planitha com o elenco de todos os expropriados € dreas que
formam o reservatdrio (dreas inundadas), o canteiro de obras (SE
e as ilhas (4reas remanescentes), com a drea integral do
empreendimento — inclusive parte ainda ndo indenizada (em ac&o
expropriatdria);

V. o procedimento adotado, ndo s6 poderia, mas deveria ser revisto
pela fiscalizagdo de oficio, uma vez que agindo assim, acabou
por oferecer base de calculo diversa daquela ditada pela
legislagdo vigente, apresentando valores maiores do que aquele
que o sujeito ativo poderia ter o direito de receber;

VI. anatureza da atividade desenvolvida pela empresa pode provocar
conseqiiéncias t30 ou mais importantes para a disciplina juridica
do sujeito, do que a participagdo do poder publico em seu capital;

VII. o regime de direito piblico, imprescindivel 4 defini¢do do
servigo, ndo implica exigir que o sujeito prestador seja entidade
também de direito publico;

5
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a producdo, a transmissdo ¢ a distribui¢dio de energia elétrica sdo
servigos essencialmente piiblicos, sejam eles prestados pelo
proprio Poder Publico, diretamente, por érgdos da Administra¢do
indireta ou por particulares, nos moldes do que dispde a
Constituigdo Federal, em seu artigo 21, inciso XlI, aliena “b”;

empresas prestadoras de servigo tdo qualificado, ndo podem
receber 0 mesmo tratamento juridico atribuido as sociedades
andnimas em geral;,

os incentivos fiscais, entre eles a isencio tributdria, devem
respeitar limites constitucionais estabelecidos — em especial, o
principio da legalidade, previsto no art. 150, § 6°, da CF -, mas,
podem ser outorgados, indistintamente, tanto as sociedades
andnimas, quanto as sociedades de economia mista, encaixando-
se nesta Ultima a empresa autuada;

esses beneficios tém carater extrafiscal e surgem para incentivar
determinado segmento do tecido social, ocorre que, no caso em
questdo, alguns beneficios foram concedidos na vigéncia da
ordem juridica pretérita, mas, a isen¢dio, que vigorava para o
setor, nio foi convalidada ao ensejo da promulgagio da Carta
Constitucional vigente, e, por forga do art. 41, § 1°, do Ato das
Disposigtes Constitucionais Transitérias, ficou expressamente
rejeitada €, como tal, as empresas concessionirias do servigo
publico de produgdo, distribuigdo e transmissio de energia
elétrica, poderiam, em tese, sujeitar-se & incidéncia de tributos
federais, estaduais ou municipais, conforme a caracteristica de
cada um deles;

no entanto, uma coisa é a possibilidade das empresas geradoras
de energia elétrica virem a ser tributadas, outra, distinta, €
verificar se pode delas ser cobrado, ou ndo, o Imposto Sobre a
Propriedade Rural — ITR, isto é, se estdo sujeitas & incidéncia do
imposto, o que pode ser verificado com bastante evidéncia, no
exame da regra-matriz do imposto, inserto no inciso VI, do artigo
153 da CF;

para demonstrar a improcedéncia do Auto de Infragdo, basta
examinar os comandos da Constituicio Federal, do Coddigo
Tributdrio Nacional e, especialmente, da Lei n° 9.393/96, que
instituiu o ITR, em substituig¢do a legisla¢do anterior;

o Fisco n3o poderia, abandonando os comandos legais atinentes
ao imposto e & técnica impositiva, adotar 4rea “produtiva de
energia elétrica” como nio produtiva. Adotar “drea aproveitavel”
em sua totalidade, como “ndo aproveitdve!”; indicar “4rea
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utilizada™ para a “geragio, transmissio e distribui¢do de energia
elétrica”, como “ndo utilizada”; apontar “grau de utilizagdo™ ‘0’,
quando a utilizagfo ¢ a integral; presumir que o “valor fundidrio”
(valor da terra nua) indicado na escrituragdo da empresa como o
de “patriménio liquido” estd subavaliado, adotando “o valor
constante do Sistema de Pregos de Terra — SIPT, informado pela
Secretaria Municipal de Agricultura do Municipio de Carmo do
Rio Claro- MG...para aptiddo agricola definida como “outras™...”
arbitrando, entdo, o valor da terra nua da “Fazenda” “Furnas 861-
Usina Hidrelétrica Furnas™ em R$ 500,00 ou R$ 700,00,
apurando um Valor da Terra Nua — VTN total, por exercicio,
como indica no Auto de Infragdo; e, por fim, ndo poderia aplicar
a “aliquota maxima” (20%) como se o grau de utilizagdo do
imével fosse o minimo, equiparado, assim, aos latifundios
improdutivos;

escriturou-se o imodvel onde estd situada a Usina Hidrelétrica
como se de “fazenda” (grande propriedade rural destinada a
criacdo de gado ou 4 lavoura) € de “terra” se cuidasse, ndo sendo
crivel que a “terra” submersa por represa para a geragio de
energia elétrica possa ter o mesmo valor que aquela destinada ao
cultivo de primeira, para dizer o minimo, pois que ela esti fora
do dmbito de incidéncia do imposto;

a ofensa aos principios da legalidade e da igualdade que norteiam
de maneira rigida e inflexivel a atividade impositiva do Estado,
no que concerne a cobranga do imposto, é flagrante;

“a lei mencionada permite que qualquer contribuinte do ITR
exclua do valor do imével, no momento da apuragio, os valores
relativos a construgles, instalagies e benfeitorias, culturas
permanentes e temporarias, pastagens cultivadas € melhoradas e
as florestas plantadas, para chegar ao VTN”;

se ndo poderia a impugnante declarar como *“valor da terra nua” o
valor escriturado no “patriménio liquido”, ndo poderia, jamais, o
Fisco aceitar a indicagdo efetuada pelo municipio para o valor da
“terra”, pois tal indicagio ofende os principios constitucionais
tributérios, além disso, a busca da verdade material é imperativa
para o exercicio da atividade administrativa estipulada no artigo
142, do Cédigo Tributario Nacional, em observincia aos ditames
maiores de indole constitucional;

se o Fisco verificar que um contribuinte declara mais do que
deve, sob pena de responsabilidade funcional, deve modificar
aquele resultado para ndo receber, ilicitamente, o que ndo lhe €
devido;
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XX. se ndo fosse verdadeira e legitima a argumentagio expendida,
teriamos que aceitar a conseqiiéncia de que, para fins de
tributagdo pelo TTR, um imovel alagado para formagio de
reservatério teria o mesmo tratamento de um imével totalmente
improdutivo, pois ambas as 4dreas deveriam ser consideradas
como ‘“aproveitdveis, porém n3o efetivamente utilizaveis” -
fazendo com que as propriedades fossem tratadas da mesma
forma, sendo que a propriedade alagada estd inserida em uma
atividade altamente produtiva que, ao lado de gerar os beneficios
do préprio servi¢o publico de fomecimento de energia elétrica,
ainda permite a arrecadagio de indmeros tributos e receitas
publicas, como o PIS, o ICMS, além da exploragio financeira de
recursos hidricos para fins de geragio de energia elétrica;

XXI. hi que se mencionar que a legislagio do ITR sempre leva em
conta o “grau de utilizagio na exploragdo rural, seja agricola,
pecudria, granjeira, aquicola ou florestal” — v. Estatuto da Terra —
o0 que permite concluir que o relevante, para fins de ITR, nfo é a
produtividade em geral, mas a produtividade na exploragio
daquele setor, enquanto a atividade desenvolvida pelas usinas
hidrelétricas estdo fora de tal campo de abrangéncia;

XXII. em nenhum momento cuidou a lei de referir-se a4 exploragéo
energética, talvez impulsionada pela legislagio antiga que
concedia isengdo a tais atividades, deixando o aplicador da lei ¢
aos operadores do direito a interpretagdio sistemdtica, que ndo
permite incluir nas hipéteses de incidéncia do ITR aquela que
nio estiver ali explicita, por forga do principio da “tipicidade da
tributagfo’, ao lado daqueles outros mencionados;

XXII. como aceitar a incidéncia do ITR sobre as 4reas de reservatorios
das usinas hidrelétricas — € suas margens, construgoes,
instalagdes ¢ benfeitorias — se ndo hid compatibilidade com a
hipétese de incidéncia normativa? Como admitir que empresa
produtora, transmissora ¢ distribuidora de energia elétrica —
industrial, portanto — possa ser alcangada pelo ITR como se de
drea “rural” se tratasse, uma vez que a atividade exercida esta
longe de poder ser considerada como rural?;

XXTV. como manter Auto de InfragZo que indica base de calculo em
total descompasso com a legislagio vigente? Como aquilatar
“valor de mercado™ se a porgio de “terra” encontra-se alagada,
imprestavel para uso comum, ou em condigdes de utiliza¢d
reduzidas, enquanto “valor de mercado” pode ser entendido
como o prego médio que o imdvel (“terra”, como escreve o fisca
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autuante) alcangaria em condi¢Ses normais de mercado, para a
compra e venda a vista? Examinando o exorbitante valor
indicado no Auto de Infragio, como fugir da proibi¢do
constitucional de se cobrar tributos com efeitos de “confisco™?;

XXV. a decisio sobre o cabimento da cobranga daquele imposto, tendo
em vista a totalidade dos imdveis necessarios 4 formagio dos
reservatérios de dgua das empresas hidrelétricas, inseridas ai
tanto as areas alagadas, quanto as margens dos rios (originarios
do represamento), bem assim, as margens das lagoas, além
daquelas de seguranga que compdem o todo, € das construgdes,
instalagdes e benfeitorias, dependeria da andlise do patriménio
dessas entidades, ndo do regime juridico a que estdo submetidas
ou de sua situag¢io econdmica;

XXVI1. argumentar que os reservatérios sdo lagos situados em
“propriedade” privada e por ela cercados - o que permite inferir
que deveriam ser tomados como imdveis particulares, para efeito
de incidéncia do ITR — & passar ao largo de comandos legais de
relevante interesse para a propria preservagdo do bem publico e
de sua fonte produtora;

XXVII. esses reservatorios sdo lagos alimentados por correntes publicas
(rios), o que reforga sua qualidade de bem publico (§ 3°, do art.
2°, do Cédigo de Aguas), por isso, j&4 se vé que as 4reas
destinadas aos reservatorios de 4gua ndo podem sofrer a
incidéncia do ITR, porquanto s3o unidades integrantes do
patriménio piblico da Unifo, tanto como as 4reas destinadas as
suas margens também estardo livres do impacto do tributo, na
condi¢io de dreas de preservagdo permanente, que devem ser
excluidas da base de célculo do imposto, nos termos do artigo 10,
§ 1°, inciso 1II, alinea “a”, da Lei n® 9.393/96,

XXVIII. ndo é demais afirmar, que a prestagdo do servigo publico de
fornecimento de energia elétrica é incumbéncia privativa da
Unifio, a0 mesmo tempo em que o0s rios, lagos (naturais e
artificiais), os terrenos marginais ¢ as praias fluviais e os
potenciais de energia integram, também, o patrimdnio dessa
pessoa politica de direito interno;

XXIX. as 4guas sdo de dominio publico e, enquanto tais, possuem as
prerrogativas  de  inalienabilidade, impenhorabilidade e
imprescritibilidade;

xxx. a porgdo de terra coberta pelo lago artificial das usinas
hidroelétricas, mesmo que de “propriedade” das empresas,
mantendo-se a distingio com referéncia 4 propriedade do bem

¢



Processo n® ¢ 10680.100073/2002-12
Acdrdio n® : 303-32.027

puiblico, ainda assim encontra-se com absoluta restricdo de uso
para seus “proprietirios”, uma vez que a area estd afetada ao uso
especial da Unido, 0o que impede a seus titulares (os
“proprietarios”) o exercicio de qualquer dos direitos inerentes ao
seu dominio;

XXXI. a Unido detém o verdadeiro dominio util da area, consoante
determinado pela lei e pela Constituigio, ocorre que,
paralelamente, nos termos da hipdtese de incidéncia do ITR, ¢
sujeito passivo quem tiver o dominio util sobre o imdvel, por esse
prisma, se afasta, mais uma vez, a possibilidade juridica de
oneracdo das 4reas necessirias a geragdo, distribuicio e
transmissdo de energia elétrica pela via do Imposto Territorial
Rural;

XXXII. por outro dngulo, também nfo teria sentido admitir a incidéncia
do imposto no presente caso, visto que: a) as areas esto, em sua
maioria, cobertas de gua e; b) afetadas ao uso especial, tendo em
vista a prestagdo de servigo publico, pelo que se caracterizam
como comprovadamente imprestiveis a qualquer tipo de
exploragfo agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal;

XXXIII. “isso ja basta para ndo serem consideradas areas tributdveis para
fins de ITR, nos termos da aliena “c”, do inciso II, §1°, do art. 10,
da Lei n° 9,393/96™, assim, bem se vé, que a legislagdo ordinaria
se encontra em perfeita sintonia com os ditames constitucionais,
rejeitando qualquer possibilidade de cobranga de imposto sobre
as 4reas destinadas aos reservatdrios de dgua das empresas
representadas pela Impugnante, contrariamente ao que pretende a
fiscalizagdo federal;

XXXIV. segundo o comando do art. 30 do CTN, a base de célculo do
imposto é o valor fundidrio, no entanto, a legislagio especifica
refere-se ao “Valor da Terra Nua Tributavel — VINt”, que sera
obtido pela multiplicagdio do VTN (valor de mercado das terras)
pelo quociente entre a area tributivel e a area total, ocorre que,
“ndo ha valor de mercado para a apuragdo do VTN, por onde
comegam os célculos”, trata-se de bem de dominio publico,
afetado ao patriménio da pessoa politica Unifio, fora do
comércio;

XXXV. em verdade, poder-se-ia falar em *prego de mercado” tdo
somente para os bens disponiveis e possiveis de serem
comercializados, consideragdo esta, que impede qualquer
pretensio sobre as dreas desapropriadas para a construgio das
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obras necessérias ao represamento dos rios e lagos & manutenggo
dos reservatdrios necessarios a produgio de energia elétrica;

XXXVI. enfim, a exigéncia contida no Auto de Infragio nfo pode
prosperar, seja porque:

- a fiscalizag@o federal presumiu a ocorréncia do fato juridico
tributario e, sem mensurar a verdadeira base de calculo, sem efetuar célculos
ditados pela Lei 9.393/96 — apontada como fundamento da capitulagdo da
infragdo — apurou por “arbitramento” ¢ valor da terra nua do imével onde estd
construida a Usina Hidrelétrica de Furnas;

- a fiscaliza¢fo aplicou a multa de 75% sobre base de céalculo
incompativel, inexistente, além de ser ofensiva aos parimetros aceitos pela
legislagdo e jurisprudéncia;

- a fiscalizagdo desconsiderou éreas de exclusio indiscutiveis:
margens, 4reas de preservagdo permanente pela sé determinagio legal (Let n°
4.771/65, com a redacio dada pela Lei n° 7.803/89, bem como a Resolugio n°
302, de 20/03/2002, expedida pelo Conseltho Nacional do Meio Ambiente —
CONAMA)}, no minimo;

- a fiscalizagdo aplicou a taxa SELIC, em total afronta aos
comandos legais, como vem entendendo a jurisprudéncia emanada do STIJ, o
que se verifica na Ementa do acérdio proferido no Resp. n°® 215.881/PR
(199/0045345-0), onde foi acolhida a argiiigdo de inconstitucionalidade
proposta pelo Exmo. Ministro Relator Francciulli Netto (DJU de 16/06/00, p.
133/134);

- as porg¢les de terra cobertas pelas dguas de reservatérios das
usinas hidrelétricas — ou que lhe servem de margem legal, de preservagio ou de
seguranca — s30 bens de dominio publico da Unido e nunca poderiam ser
colhidas no critério material da hipétese de incidéncia de qualquer tributo,
quanto mais ainda de imposto da competéncia privativa e exclusiva daquela
mesma pessoa politica de direito ptblico interno;

- a base de calculo, grandeza fundamental para a consisténcia
légica da regra-matriz, simplesmente inexiste, ademais, a legislagdo ndo cuidou
para que as hidrelétricas pudessem excluir do valor do imével qualquer quantia
relativa as instalagBes, benfeitorias e construgdes, etc, como qualquer outro
contribuinte do imposto, nem mesmo qual o valor que pode ser considerado
para a avaliag@o de terreno alagado que, por certo, ndo serve as atividades ali
nomeadas;

- aceitar a tributagdo nos termos em que indicada no Auto de
Infragdo, é desobedecer garantia assegurada no Texto Constitucional, inserta no
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artigo 150, 1V, da Constituigdo, qual seja, a utilizagdo de tributo com efeito de
confisco.

Por todas as razdes expostas, requer seja decretada a
improcedéncia do Auto de Infragdo, arquivando-se o feito fiscal. Caso assim
ndo se entenda, requer a determinacio de diligéncia, nos termos do que
estabelece o artigo 16, IV, do Decreto n® 70.235/72, para que sejam apurados
0s quesitos que ora apresenta (fls. 122), requerendo, ainda, a posterior juntada
de provas documentais que se fagcam necessarias, nos moldes do §4°, art. 16 do
mesmo diploma,

Anexa os documentos de fls. 124 a 166, entre os quais,
Estatuto Social e Planta do Reservatorio de Furnas.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de
. Julgamento em Brasilia / DF, esta entendeu pela procedéncia do langamento
(fls. 174/203), nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1998, 1999,2000 ¢ 2001

Ementa: INCIDENCIA -~ AREAS SUBMERSAS -
RESERVATORIO. Os iméveis rurais desapropriados pelo Poder
Piblico em favor de empresa estatal concessioniria de servigos
publicos de eletricidade, destinados aos reservatdrios de Usina
Hidrelétrica de produgio e geragdo de energia elétrica, passam a
integrar o patrimbnio dessas empresas, submetendo-se as regras
tributarias aplicadas aos imodveis dos demais contribuintes.
Reservatério de agua de barragem nio significa o mesmo que
potencial de energia hidraulica, bem da Unido, previsto no inciso
. VII do art. 20 da Constituigdo Federal.

DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. Exige-se que
as dreas de Preservagido Permanente, para fins de exclusdo do ITR,
sejam reconhecidas como de interesse ambiental pelo IBAMA/6rgao
conveniado, ou que seja comprovada, pelo menos, a protocolizagdo
tempestiva do requerimento do competente Ato Declaratério
Ambiental — ADA junto a esses Orgéos.

DO VTN TRIBUTADQO. Caracterizada a subavaliagdo ou prestagio
de informagdes inexatas, ndo existe qualquer irregularidade em se
adotar 0 VTN/ha indicado no Sistema de Precos de Terras criado
pela SRF, com base nos valores pesquisados e fornecidos pelas
Secretarias de Agricultura das Unidades Federadas ou dos
Municipios, nos termos do art. 14 da Lei n® 9.393/1996.
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DA MULTA LANCADA (75,0%) E DOS JUROS DE MORA
(Taxa SELIC). Apurado imposto suplementar em procedimento de
fiscalizagdo, no caso de informagéo incorreta na declaragiio — ITR,
cabe exigi-lo juntamente com a multa e os juros aplicados aos
demais tributos. Por expressa previsio legal, os juros de mora
equivalem a Taxa SELIC.

DA PROVA PERICIAL. A pericia técnica destina-se a subsidiar a
formagdio da convicgdo do julgador, limitando-se ao
aprofundamento de questGes sobre provas e elementos incluidos nos
autos, cabendo ser indeferida quando considerada prescindivel ou
impraticavel.

DA LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

Nio cabe a 6rgio administrativo apreciar argiiig8o de legalidade ou
constitucionalidade de leis ou atos normativos da SRF.

Langamento Procedente”

Irresignado com a decisdo proferida, o contribuinte apresentou
tempestivo Recurso Voluntario (fls. 212/255), reiterando todos os argumentos ¢
fundamentos apresentados em sua pega impugnatéria e, aduzindo, em suma,
que:

I. o artigo 20 da Constituigdo Federal, em seu inciso VIII, inclui no
patriménio da Unido “os potenciais de energia hidraulica”, de tal
modo que escapando os reservatérios dos subdominios dos “rios”
ou dos “lagos”, ficaria muito dificil deixar de reconhecé-los no
ambito dos “potenciais de energia”;

II. manter Auto de Infragdo por conta de Parecer expedido pela
Secretaria da Receita Federal, contrariamente ao que estabelece o
principio da legalidade, ¢ inusitado, impreciso e ilegitimo;

III. como manter a pretensdo fazendaria sem qualquer diligencia,
como aquela requerida pela Recorrente, a qual indicou todos os
quesitos que pudessem aclara a situagéo?

IV. nio se deve perder de vista, que o valor indicado pela empresa
Recorrente, no afi de manter atualizada a escrituragdo comercial
e fiscal, acabou por indicar como valor do imével mencionado, o
valor escriturado como “patrimdnio liquido™, acrescendo, assim,
importancia ao valor da prépria desapropriaciio que, deve ser
ponderado, via de regra ja é maior que aquele estabelecido para a
indenizagio em a¢do expropriatoria, como prevé o Texto
Constitucional no artigo 5°, XXIV;
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V. manter o argumento de que a pretensdo fazendiria encontra
amparo em “Parecer” emitido por orgdo da Secretaria da Receita
Federal, ou que ndo cabe a autoridade administrativa “apreciar
argiiicio de legalidade/constitucionalidade de leis ou atos
normativos da SRF”, por ldgico, ndo pode significar que somente
pode apreciar tais atos sob a dptica da constitucionalidade, como
o faz o Parecer Cositn® 015;

VI. o Parecer, emitido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo da SRF (COSIT n° 15, de 24/04/00), ndo determina
nenhuma conduta, ndo obriga ninguém a fazer ou a deixar de
fazer, ndo cria hipotese de incidéncia de ITR, ndo alarga hipotese
de incidéncia estatuida em lei;

VII. o Parecer COSIT n° 15, basicamente, sustenta as teses de que os
imdveis rurais adquiridos para construgdo dos reservatorios séo
bens de propriedade das Concessionarias, Autorizadas ou
Permissionarias, afetados as suas atividades essenciais e que os
reservatérios de agua das barragens e potenciais de energia
hidraulica, de que trata o texto Constitucional (art. 20, inciso
VIII) ndo significam a mesma coisa;

VIII. n8o pode prevalecer a exigéncia, uma vez que viola o que dispde
a Constituigdo Federal (art. 20, inciso VIII), a Lei n° 9.393/96,
Lei n® 9.985/2000, da Lei n® 9.074/1995, Resolu¢gio ANEEL n°
393 e 395, ambas de 04/12/98, do Parecer ANEEL n® 078/2001-
PGE/ANEEL - publicado no D.O. de 16/07/2001, como alids ja
decidiu a Delegacia da Receita Federal em Manaus, no Proc.
Administrativo n°® 10283.003904/97/01, cuja copia foi anexada
aos autos;

IX. as terras alagadas pelo reservatério ndo tém valor de mercado,
além de constituir drea indisponivel, sdo inapropridveis para a
finalidade a que se propde o ITR, que € imposto regulatdrio que
visa, exclusivamente, a incentivar atividade agricola, ¢ que
confirma que ndo ha o valor de mercado;

X. ao entender como érea tributivel as terras alagadas da Usina
Porto Colémbia, a Autoridade Fiscal viola, por outro modo, as
escincaras, as normas dispostas na Lei n° 9.393/96,

especialmente seu art. 10, §1°, inciso lI, letras “a”, “b” e “c”,
tornando nula a exigéncia.

Pelas razdes expostas, requer seja acolhido o Recurso apresentado,
determinando-se o arquivamento do feito, uma vez que a exigéncia tributarta imposta
ndo encontra guarida no ordenamento juridico vigente.
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Conforme informagao de fls. 274, comprovada através das copias de
fls. 275/308, a 2° Turma do Tribunal Regional Federal da 2* Regido deu provimento
ao Agravo de Regimental (fls.308) interposto pela Recorrente contra decisdo
proferida no Agravo de Instrumento n® 2003.02.01.01647-4 que negou o pedido de
efeito suspensivo ativo a fim de permitir-lhe o acesso ao Terceiro Conselho de
Contribuintes sem a obrigatoriedade de depositar o valor referente ao depodsito
recursal, dessa forma, alega estar desobrigada, por forca de decisdo judicial, a efetuar
arrolamento de bens em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario interposto.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracio até as fls. 311, ultima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes ¢ cumpridos os requisitos de admissibilidade, conhego do
Recurso Voluntiric em aprego, por conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho
de Contribuintes.

Da analise dos autos, constata-se que o presente processo cuida da
exigéncia de complemento de tributo ¢ demais gravames contra a contribuinte
epigrafada, proprietdria do imével denominado de “Furnas 861 — Usina Hidrelétrica
de Furnas®, com area de 147.734,8 ha., localizada no municipio de Carmo do Rio
Claro/MG, sob a alegagiio de que a autuada informou em suas DITR 1998, 1999,
2000 e 2001, valores subavaliados.

Ressalta-se que a ora recorrente é empresa de economia mista,
concessionaria de servigo publico de energia elétrica, subsidiaria da ELETROBRAS,
tendo por objeto social entre outras atividades fins, a exploragio de atividade
econdmica de produgfio, transformagfo, distribui¢do e comercializagdo de energia
elétrica, autorizagio outorgada pelo Dec, n® 41.066/57.

Com a pretenséio de facilitar o entendimento da andlise dos fatos e
da matéria objeto da lide, adoto, preliminarmente, a metodologia de desmembrar os
elementos “4gua” (bem publico de uso comum) e “terra™ (leito de lago-reservatorio),
elementos enscjadores do presente litigio fiscal, tendo em vista que a CF/88 tratou
apenas das dguas e ndo dos leitos, eis que somente as dguas foram tornadas publicas.

Por considerar relevante a correlagdo existente entreé os termos
“lago”, “reservatorio artificial” e “drea de preservagdo permanente de reservatério
artificial”, pretendo uma abordagem conceitual, desejando, com o seu proposito,
simplificar o debate que a solugdo requer.

Nessa abordagem, colacionamos expressdes que retratam em sintese
o significado da dgua como um bem de dominio publico, inalienavel e imprescritivel,
albergando nesse contexto as dguas dos lagos-reservatérios artificiais, quais sejam: “a
dgua é um bem de dominio piiblico; é um recurso natural limitado; dotado de valor
econdmico (art. 1°, Lei n® 9.433/97); compete @ UNLAO instituir sistema nacional de
gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos de seu
uso (art. 21-XIX, CF); sd@o bens da Unido os lagos (art. 20-111, CF); as dguas
publicas podem ser de uso comum ou dominical (Dec. 24643/34, art. 1°); sdo
publicas de uso comum, em toda a sua extensio, as dguas dos lagos, rios,... (Dec.-
Lei n® 852, art. 3°); os rios sdo bens publicos de uso comum do povo. Sdo

16




10680.100073/2002-12
303-32.027

o Processo n°
- Acorddo n®

e wa

inaliendveis (Lei n® 10.406, arts. 99 e 100); as quedas d’dgua e outras fontes de
energia hidrdulica sdo bens imdveis e tidas como coisas distintas e ndo integrantes
das terras em que se encontrem, (Dec. n° 24.643/34).

Claro estd que pertencem & Unido as dguas dos lagos, bem como
dos cursos d’4gua em toda a sua extensdo, que, no todo ou em parte, sirvam de limites
a estados brasileiros (art. 2° - 111, Dec. 24.643/34).

Com efeito, o lago € a extens3o de dgua cercada de terras, origindria
de mais de um fator, é o formador, por natureza, do reservatdrio artificial, assim
entendido como acumulacdo ndoe natural de dgua destinada a quaisquer de seus
muiltiplos usos.

O Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, o6rgéo
. instituido pelo IBAMA, em razio da necessidade de disciplinamento da matéria,

editou a Resolucio CONAMA n® 302/02, que dispde sobre os pardmetros, defini¢des
e limites de dreas de preservacio permanente de reservatdrios artificiais e o regime
de uso de seu entorno.

Da mencionada Resolugio, podemos extrair que Area de
preserva¢do permanente é a drea marginal ao redor do reservatdrio artificial ¢ suas
ilhas (art. 2°-1 da Res. n° 302/02), com largura minima, em projecio horizontal, no
entorno dos reservatérios artificiais, medida a partir do nivel maximo normal de
trinta metros para os reservatorios situados em dreas urbanas consolidadas e cem
metros para dreas rurais (art. 3°-I, Resol. n® 302/02), podendo tais limites serem
alterados nos termos dos §§ 2° e 3° da referida resolugio.

Em razio de serem inalienaveis, os bens publicos de uso comum
nio sio valorados através de prego de mercado. Nesse sentido, o Dec.-Lei n°
3.128/41, regulador da matéria, tratou sobre 0 tombamento dos bens das empresas de
eletricidade, da sistematica da atribuigfio e da contabilizagdo de pregos dos seus bens,
. notadamente, nos termos do art. 6° cujo o valor do custo histdrico, sera determinado
por pericia.

Por sua vez, o Cédigo de Aguas (Dec. n° 24.643/34) instruiu que as
quedas d’4gua e outras fontes de energia hidraulica s@o bens imoveis e tidas como
coisas distintas e ndo integrantes das terras em que se encontrem. Tratou, ainda, da
outorga, permissdes, autorizagdes e das concessdes, sendo estas 1ltimas de iniciativa
do Presidente da Republica (art. 150).

E importante observar que no art. 161 do referido mandamus esta
gravado que as concessdes, dadas de acordo com a lei, ficam isentas de impostos

federais € de quaisquer impostos estaduais ou municipais, salve os de consumo,
renda e venda mercantis.
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Sobre o tipo de outorga outrora concedida & recomente, o Dec. n°
41.019/57, que regulamenta os servicos de energia, inclusive, as concessies e
autorizagdes, assim dispés:

“Art. 65 — depende de concessio federal a exploragdo dos

servicos:

a) de produgiio de energia elétrica pelo. aproveitamento de quedas
d’Agua e outras fontes de energia hidrdulica quando a poténcia
aproveitada for superior a 150 Kw, seja qual for a destinagdo da
energia;

b) de produgiio de energia elétrica que se destine a servigos de
utilidade piablica Federais, Estaduais ou Municipais, ou ao
comércio de energia, seja qual for a poténcia;

¢) de transmissio ¢ distribuigio de energia elétrica, desde que
tenham por objetivo o comércio de energia.”

Ja os servigos de produgfio de energia elétrica pelo aproveitamento
de quedas d’4gua ou outras fontes de energia hidraulica de poténcia superior a 50 Kw
e inferior a 150 Kw e que se destinem ao uso exclusivo do respectivo permissionario,
dependem de autorizagéo federal.

A autuante utilizou como pressuposto de perda de beneficio e para a
exigéncia fiscal contra a autuada, a revogagio do Dec. 41.066/57 que autorizou o
funcionamento como empresa de energia elétrica a Central Elétrica de Furnas S.A. —
FURNAS, nos termos § 1° do art. 41 dos Atos das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias — ADCT, da Constituigdo Federal/88, em razio da nfo edi¢fo de lei que
confirmasse esse incentivo, em até dois anos de sua promulgagdo.

Destarte, em fungdo do disposto nesse artigo, foi editado o Decreto
s/n®, de 15/02/1991, DOU de 18/02/91, que contrapondo-se ao alegado pela
autuante, no que concerne a perda da isen¢éo, ratificou a manuten¢do da concessio
para a exploragdo de servigos de energia elétrica, em seu art. 1° - III, adiante
transcrito:

“Art. 1° - Ficam mantidas as concessées, permissdes e autorizagdes
vigentes, outorgadas para:.

11 — exploragdo de servigos de energia elétrica,...”
No mesmo sentido, foi editado o Dec. de 15/12/1992, que alterando

a redacio do inciso III do art. 1° do decreto de 120/02/91, re-ratificou a concessio do
servicos de energia elétrica.
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Registre-se, no ensejo, que o art. 44 dos ADCT — CF/88, ampliou o
limite mencionado no art. 41, de dois para quatro anos.

E oportuno ressaltar que a isengio em tela ndo estava condicionada
especificamente a autorizagiio de funcionamento da empresa autuada, porém a todas
as concessiondrias que exploram os servigos publicos de produgio, transformacio,
distribuigdo e comercializag8o de energia elétrica.

Porquanto a norma instituidora da iseng&o sobre quaisquer impostos
estaduais ou municipais e de impostos federais, salvo os de consumo, renda e venda
mercantis, encontra-se no art. 161 do Cédigo de Aguas (Dec. n°® 24.643/34), sob a
condigio do beneficiario ser concessionario,

Assim, garantida a concessfo, pressuposto bastante para o usufruto
da isencdo, mantém-se o beneficio, preserva-se a seguranga juridica.

Conclusido: O ITR ndo incide sobre as concessiondrias de servigo
de energia elétrica, por forga do dispositivo legal constante nos arts. 161 do Dec.
24.643/34 c/c o art. 65 do Dec. n® 41.019/57 e art. 1° -lII dos Dec. editados em
12/02/91 (DOU, 18/02/91) e 12/1592, respectivamente.

Nada mais restando a tratar sobre este item, passo a andlise do
elemento “terra” (solo submerso), sob as éticas do principio da verdade material e da
formalidade da Lei n°® 9.393/96, que trata do ITR.

Vencidos os aspectos legais quanto ao fato gerador e quanto ao
contribuinte, abordar-se-4, aqui, o contexto da apurac¢io e do recolhimento do imposto
devido, a partir da declaragio anual prestada nos termos da referida lei.

Para fim de apuragio do ITR, o valor da terra nua — VTN
correspondente ao imével, refletird 0 preco de mercado de terras, apurado em 1° de
janeiro a que se referir o DIAT (art. 8%, Lei n° 93.93/96).

Dando cumprimento ao mandamento legzal, o contribuinte prestou a
sua DIAT/DITR exercicios de 1998/2001, informando o valor do custo histérico do
imovel e benfeitorias, com fulcro no art. 6° do Dec.-Lei n° 3.128/41, ja explicitado.

Ocorreu a contradita por parte da fiscalizagdo, que argiiiu a
existéncia de valor subavaliado sobre o imposto recolhido, entretanto a autoridade
administrativa ndo concordou com o pedido para a realizagio de pericia, a fim de que
se comprovasse a legitimidade dos valores anteriormente atribuidos.

Ressalte-se, porém, que a recorrente valeu-se do pressuposto legal ja
mencionado, para declarar o valor patrimonial dos bens constituidos pela propriedade
em comento, ante a impossibilidade de valorar-se bens publicos de uso comum
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(inalienaveis e imprescritiveis), como exemplo as dguas dos lagos, atribuindo-se-lhe
valor de mercado, inclusive as terras/leitos banhados pelas aguas dos lagos por
presumidas imprestdveis.

Para fins de apuracdo e pagamento do ITR, considerar-se-4, ainda
(art. 10 da Lei n® 9.393/96):

I — VTN, o valor do imével excluidos as edificagdes;

Il — drea tributdvel, a drea total do imével, menos as areas: de
preservagio permanente ....;1H — (...); IV — drea aproveitavel, a que
for passivel de exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqiliicola ou
florestal, excluidas as areas: ocupadas por benfeitorias de que tratam
as alineas a, b e ¢ do inciso II; V — drea efetivamente utilizada, a
porgdo do imdvel que no ano anterior tenha: sido plantada com
produtos vegetais; observados indices de rendimento por produto e a
legislagdo ambiental; VI — Grau de Utilizacdo - GU, a relagiio
percentual entre a drea efetivamente utilizada ¢ a drea aproveitavel.

Observe-se, ainda, que a atividade explorada pela autuada ndo se
coaduna com nenhum dos pressupostos de incidéncia para fins de apuragdo e
pagamento do ITR, constante dos dispositivos do art. 10 da Lei n® 9.393/96.

Por outro lado, tomnou-se impossivel estabelecer indices de
rendimento por produto ou proceder-se a relagdo percentual entre a 4rea efetivamente
utilizada e a é4rea aproveitvel, eis que nZo h4 drea efetivamente utilizada, ndo existe
produto agricultivel. Restou a hipotese da existéncia de uma 4rea imprestavel para a
agropecudria e para a exploracdo aqiiicola ou florestal, hipbtese esta nio considerada
pela fiscalizagio relativamente ao imével cuja valoragdo decorre da sua serventia para
utilizagdo em outra atividade econdmica sobre a qual ndo incide o ITR.

O préprio Juizo a gquo reconhece a absoluta falta de previsdo legal
para a exigéncia do 1TR relativamente &s atividades de produgfo, transformagio,
distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica, exploradas pela recorrente.

Assim, sob a égide da verdade material, as terras cobertas pelas
aguas do lago/reservatdrio artificial, por serem imprestaveis, ndo servem ao propdsito
das atividades previstas no art. 10 da Lei 9.393/96.

E pacifico o entendimento de que o instituto da presungio ndo tem
espago no mundo juridico. Portanto, ndo devem prosperar a exigéncia fiscal para o
complemento do valor do imposto recolhido considerado pela fiscalizagdo como
subavaliado, nem o entendimento de que a 4rea total do imdvel ¢ aproveitavel, porém
ndo utilizada; nem o valor do VTN baseado em arbitramento, mediante a classificagio
de terra com aptiddo definida como “mista inaproveitavel”, sem a devida anuéncia de
um profissional qualificado.
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Os argumentos da fiscalizagdo sio contraditdrios, no que concerne a
auséncia de previsdo legal para a exigéncia do ITR relativamente as atividades
desenvolvidas pela recorrente e, ainda assim, exige o tributo por entender que a
interessada ndo goza de tratamento tributario diferenciado.

Os fundamentos da decisdo sdo inconsistentes, eis que no
procedimento fiscal nd3o se materializou o tamanho da area de preservagdo
permanente, respeitando-se os limites dos entornos previstos na legislagdo vigente,
notadamente aqueles constantes da Resolugio CONAMA n® 302/02, elaborada pelo
Conselho Nacional de Meio Ambiente do IBAMA; nem se autorizou a realizagéo de
uma pericia, na qual um profissional qualificado que apresentasse numeros que
legitimassem o arbitramento do valor da terra nua, quando em principio, nos moldes
do art. 14 da lei 9.393/96, o langamento de oficio deveria levar em considerag¢do os
dados _concretos de édrea total, de area tributavel e de grau de utilizagdo do imovel,
apurados durante os procedimentos de fiscalizagdo. A inversio do 6nus da prova se
deu a partir da recusa da pericia.

Procedeu equivocadamente a fiscalizagio ao perquerir a ora
recorrente sem deter os elementos bastante necessarios que convalidassem os seus
argumentos. Somente apds a sua constituigio, é que se deveria cogitar da utilizagdo
dos valores referentes ao VTN fomecido pelo SIPT da Secretaria de Agricultura do
Municipio.

Do exposto, instrui-se este Julgador dos ensinamentos da doutrina e
a jurisprudéncia administrativa ¢ judicial no que concerne & interpretagfio ¢ integragdo
da legislagdo tributdria, que propugna pela interpretaggo literal da lei que disponha
sobre outorga de isengdo (art. 111, CTN).

Os mesmos ensinamentos também recomendam que a lei deve ser
interpretada de maneira mais favoravel ac acusado, em caso de duvida quanto a
capitulagio legal do fato (ndo incidéncia do ITR); quanto a sua natureza ou as
circunstincias materiais ou quanto a4 extensio dos seus efeitos; e quanto a autoria, a
imputabilidade ou punibilidade.

Quanto s preliminares suscitadas sobre o langamento da multa de
oficio e dos juros (Taxa Selic), nio merecem prosperar €is que esses gravames nio
podem ser exigidos em razio de ndo incidir o ITR sobre as atividades de produgio,
transformagdo, distribui¢do e comercializagdo de energia elétrica.

Quanto ao mérito, propugna este Relator pelo provimento do
recurso em apreciagdo, afim de que seja reformada a decisdo a quo, posto que
incabivel & a exigéncia fiscal.

Sala das Sessées, 9 de maio de 2005

I1Z BART@LI - Relator
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