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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1998

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNAC;\O
INTEMPESTIVA - PRECLUSAO PROCESSUAL - Considera-se intimado
o contribuinte com a comprovagdo da entrega da intimagdo no seu domicilio
tributario. A declaracdo de intempestividade da impugnacdo pelo Acorddo de
primeira instincia, além de impedir a instauracdo da fase litigiosa do
procedimento, restringe o mérito a ser examinado no dmbito do recurso
voluntario, que fica limitado a contrariedade oferecida a essa declaragdo, se
for o caso.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Segdo de

Julgamento de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator.

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

Presidente
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| / |
MARCELO"ML YAES PEIXOTO

Relator

FORMALIZADOEM: ¢ § SET 2009

| Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo

Tosta Santos (Suplente convocado), Margareth Valentim (Suplente convocada), Julio Cezar da
Fonseca Furtado ¢ Sandro Machado Reis. 7./

|

|
Relatorio

|

Trata-se de auto de infragdo as folhas 02/10, referente ao exercicio de 1998,
anos-calendario de 1997, para a exigéncia imposto, acrescido de multa, juros de mora,
totalizando o valor de R$ 34.972,99.

O auto de infragdo foi lavrado apds andlise das informagGes constantes na
Declaragdio de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica-DIRF, fls. 14/17,
fundamentando-se na omissdio de rendimentos decorrente do trabalho com vinculo
empregaticio no valor de R$ 95.777,10, recebidos do Instituto Nacional de Seguro Social-
INSS- CNPJ 29.979.036/0090-16 € 29.979.036/0001-40.
|

| Cientificado o contribuinte, em 10/03/2003 apresentou as folhas 75/103,
impugniag:ﬁo em 11/04/2003, alegando em sintese:

-Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge ao argumento
de que a agdo de cobranga do crédito tributério esta prescrita e ainda que o direito de a Fazenda
Publica constitui-la esta decaido.

i -Esclarece que ajuizou agdes junto a Justica Federal/ Segdo Judicidria de
Minas Gerais com o mesmo objeto do presente langamento e que por esta razdo o Auto de
Infrag@o ¢ nulo.

-indica que hé erro material no auto de infragdo, uma vez que esqueceu-se a
D. Delegacia, dentre outras coisas, de referendar & pensdo alimenticia paga pelo mesmo a Yeda
Marlene de Almeida- CPF n°® 274.750.936-20, no valor de R$ 23.305,36.

-ampara-se, entre outros, no principio constitucional da capacidade
contributiva. Discorda da aplicagdo da multa de oficio e da incidéncia dos juros de mora.

-Colaciona entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais.

-Requer por fim, o impugnante que seja arquivado ao auto de infragdo,
declarando extinta a obrigag¢do de pagar, anulando 0 mesmo.
|
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|
A Delegacia da Receita Federal de Julgamento-Belo Horizonte/MG, por sua

4" Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgou por ndo considerar a impugnagéo
por ser %ntempestiva, conforme acordado 02-12.947.

| Cientificado em 09/02/2007, fls. 195, e inconformado o contribuinte , através
de sua procuradora, interpds o recurso voluntario de fls. 196 a 225, onde em sintese alega:

-Preliminarmente da tempestividade do Recurso Voluntério;

: -Ainda em preliminar alega que a Impugnagio de fls. 75/103, foi

indevidamente considerada intempestiva uma vez que o contribuinte foi cientificado em
10/03/2003, fls. 74, e interposta impugnagdo em 11/04/2003.

| -Fundamenta sua preliminar o Decreto 70.235/72;

-No mérito alega duplicidade de julgamento de 1° grau , uma vez que recebeu
carta de cobranga , e depois “novo julgamento”, sobre a questdo do mesmo 6rgio.

| -Que ao proceder a feitura do Auto de Infragdo iniciou cobrangas de valores
cujos fatos geradores iniciaram em 1997, visivelmente “prescrito”.

-Que ocorre “in casu” um grande equivoco, nunca houve omissdo por parte
do Recorrente.

-Que o Recorrente foi beneficiado por uma liminar que o “isentou” do
Imposto de Renda Retido na Fonte.

-Que a liminar oriunda do processo n.° 92.00.15378-0, concedeu ao
Recorrente a partir de 19/10/92, o direito de ndo sofrer mais o desconto de Imposto de Renda
Retido na Fonte.

-A medida liminar foi julgada de forma favordvel ao Recorrente, em 1°
instancia em 1993.

- Em sede de Apelagdo a Unido Federal obteve decisdo favoravel, em 1996.

- O recorrente recorreu ao STJ e STF, porém nenhum dos recursos
interpostos ndo foram recebidos.

-O Recorrente em 1992, propds agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo
juridica c/c repetigdo de indébito, que fora julgada em 1* instancia favoravel em 1993.

-Em Apelagdo a Unido Federal obteve decis@o favoravel, em 1998.

\
| -O Recorrente, mais uma vez, interpds Recursos ao STJ e STF, entretanto

ambos recursos ndo foram recebidos.

-Que o Recorrente até dezembro de 1998, encontrava-se sobre a prote¢do da
liminar deferida, portanto nunca houve omiss&o, que justifique puni¢io, esta em triplicidade.

; 3
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-que o auto de infragdo possui varios erros materiais, que esqueceu-se a D.
Delegacia, dentre outras de se referendar a pensdo alimenticia paga pelo mesmo a Yeda

Marlene de Almeida, no valor de R$ 23.305,36, 0 que faria credor de RS 2.463,21.

-Que ¢ certo que o ano de 1997 encontra-se “prescrito”, insubsistente a
cobranga quanto a0 mesmo.

| -Cita doutrina de Clovis Bevilaqua, e jurisprudéncia do Primeira Conselho de

ol .
Contribuintes.
-Que o recorrente recebe proventos de natureza alimentar e ndo € renda.
-Cita doutrinadores acerca da perda da capacidade contributiva.
-Pugna por uma pericia para especificar més a més, incidéncia de juros de
mora.
-Que a multa aplicada ¢ indevida, que o acessorio é superior do que o
principal.

‘ -Que somente a partir de 1998, poderia haver a incidéncia de multa de mora e
juros, havendo um erro no computo final do montante que a DRF apurou.
\
- Que a multa de 75% ¢ inaceitavel.

| -Que os juros e encargos somente poderiam iniciar seu computo a partir do
~ ! . ~ . .
meés seguinte da cassagdo da liminar.

-Cita Ruy Barbosa de Nogueira, € jurisprudéncias.

-Que enquanto ndo fosse criada lei complementar , a Unido ndo poderia
cobrar dos aposentados e pensionistas maiores de 65 anos, imposto de renda retido na fonte.

-Colaciona jurisprudéncia

| -Por fim, requer a andlise da preliminar € no tocante ao mérito julgue de
forma favoravel ao recorrente, declarando extinta a obrigagdo de pagar o pretenso crédito
tributario constituido ilegalmente.

E o Relatério.

Conselheiro MARCELO MAGALHAES PEIXOTO, Relator

O Recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade. Assim,
dele tomo conhecimento.

A questdo a ser enfrentada tem relagdo com a tempestividade da impugnagéo
apresentada pelo Recorrente as 75/103.

‘/
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Em seu recurso voluntdrio o Recorrente pleiteou o conhecimento da

impugnacdo por entender ter sido ela apresentada tempestivamente, na medida em que a
ciéncia (Iio auto de infragdo teria ocorrido em 10/03/2004 (fls. 74).
|

Entendo que deve ser mantida a decisdo de primeira instincia. Vajamos:

, Conforme se verifica dos autos, a Recorrente teve ciéncia do auto de infragdo
em 10/(|)3/2003 (AR de fls. 74), sendo que a contagem do prazo para sua manifestagdo se
iniciou em 11/03/2003 e se encerrou em 10/04/2003 (tendo em vista que o més de margo
contém 31 dias).

| A impugnacdo, entretanto, foi apresentada somente em 11/04/2003, fora,
portanto, do prazo de trinta dias previsto na legislagdo, razdo pela qual a DRJ ndo conheceu da

impugnacao.
O Decreto 70.235/1972, estabelece:

“Art. 5°- Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do
inicio e incluindo-se o dia do vencimento.

! Art. 15 — A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao drgdo preparador no prazo de trinta
dias, contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 23- Far-se-a a intimagdo:

| II- por via postal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo

| . . . . .
preparador, na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu
mandatario ou preposto, ou, ndo no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar.”

\
Salvo prova convincente em sentido contrério, a data constate do AR como
de rece#)imento faz prova da ciéncia da intimagdo, sendo aposta na presenga de um funcionério
dos Correios. '

. Desta forma, em consonincia com o Ato Declaratério COSIT n° 15/1996,
expirado o prazo para impugnagdo da exigéncia, deve ser declarada a revelia.

Nesse sentido, ndo tendo sido apresentada a impugnagdo no prazo fixado em
lei o langamento tornou-se definitivo no dmbito administrativo.

Assim, restam prejudicadas também as demais argumentagdes, a teor do
artigo 28 do Decreto 70.235/72.

/M 5
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Nestes termos, voto no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito,

NEGAR:-Ihe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 2§ de julho de 2009

MARCEL




