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Data do fato gerador: 31/03/2000, 31/05/2000
PEDIDO DE RESTITUICAO. CISAO PARCIAL. CONEXAO

No caso de Pedido de Compensa¢do cuja origem do crédito utilizado
encontra-sc em Pedido de Restitui¢do, apresentado por empresa cindida e
incorporada pelo contribuinte e que ainda aguarda julgamento em Processo
Administrativo Fiscal préprio, deve ser determinada a conex&o dos processos
para que, apds julgado o mencionado o crédito objeto do Pedido de
Restitui¢do, sejam reconhecidos o0s conseqiientes efeitos para as
compensagdes efetuadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
Os Conselheiros Marcelo Cuba Netto e Roberto Caparroz de Almeida acompanharam o relator
pelas conclusdes.

Francis deﬁﬁo de Queiroz - Presidente.

Luis Fabi

ves Penteado - Relator.

EDITADO EM: 50/0



Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Roberto Caparroz de Almeida, Luis
Fabiano Alves Penteado e Joselaine Boeira Zatorre (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de DCOMPs protocolizadas pela Recorrente, mediante utilizagdo de
alegados indébitos tributarios pleiteados no Pedido de Restituigdo n° 10680.000505/2004-58,
protocolizado pela contribuinte AURORA PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO S/A,
CNPJ 17.346.222/0001-63, em 21/10/2004, no qual, posteriormente, a Recorrente apresentou
pedido de retificago do pdlo ativo em 23/01/2008, para que passasse a constar seu nome como
uma das partes titulares, e que lhe fosse atribuida a titularidade do seu respectivo percentual de
13,04% dos direitos sobre os valores ali postulados.

Mencionado pedido de inclusdo da Recorrente no polo ativo do Pedido de
Restituicdo iniciado pela empresa AURORA PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO S/A,
decorre da movimentagdo societaria que pode ser assim resumida:

_ Em 05/08/2005 (data constante do sistema CNPJ) — a AURORA
PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO S/A foi submetida a um procedimento de cisdo
parcial para as seguintes empresas:

ASTA ADMINISTRACAO LTDA (CNPJ n° 07.557.752/0001-05);
EUROPA ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ n° 07.557.665/0001-40);
SELETA ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ n° 07.557.651/0001-26)

Em 31/08/2005, todas as empresas acima mencionadas foram incorporadas
pela GOODY ENDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A (CNPJ N° 02.486.254/0001-97).

Em 22/05/2006, a empresa GOODY ENDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A
foi parcialmente cindida para as seguintes empresas:

SINAT ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ 08.028.767/0001-30);
ORIENTAL ADMINISTRACAO LTDA.(CNPJ 08.028.760/0001-19);
ISRAEL ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ 08.016.852/0001-89);

EGITO ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ 08.020.048/0001-73)

BETEL ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ 08.280.654/0001-35);

CANAA ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ 08.019.968/0001-71);

MOABE ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ 08.025.321/0001-52);

EDON ADMINISTRACAO LTDA. (CNPJ 08.025.039/0001-75)

Esta tltima — EDON ADMINISTRACAO LTDA., ora Reéorénte, alega ser

detentora do percentual de 13,04% dos créditos tributarios plei}eados no Pedido de Re~stitui<;€10
iniciado originalmente pela empresa AURORA PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO S/A.
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Em Despacho Decisorio n. 316 de 22/02/2010 (fls. 284 a 346), a DRF/Belo
Horizonte/MG, esclarece que, antes da cisdio parcial da empresa GOODY ENDUSTRIA DE
ALIMENTOS S/A, que deu origem as 8 (oito) empresas acima mencionadas, esta propria
efetuou a utilizag@o do crédito em declaragdes de compensagio.

Informou ainda a DRF/Belo Horizonte-MG, que a contribuinte foi intimada a
prestar esclarecimentos com relagdo & memoéria de calculo da origem do crédito utilizado nas
DCOMPs, mas nfo houve manifestacio.

Aduz ainda a DRF/Belo Horizonte-MG que “Analisando o Despacho
Decisério n® 2.805, de 04 de agosto de 2009, que tratou dos 16(dezesseis) pedidos de
restituigdo contidos no processo de n° 10680.000505/2004-58, verifica-se que o pedido de
restitui¢@o (relativo aos pagamentos indevidos objeto da cisdo da AURORA ) foi considerado
ndo formulado por estar desprovido de formalidade legal necessaria a certificagdo do direito
creditorio”.

Neste contexto, conclui a que “ha que ndo se homologar as compensagGes
transmitidas pela EDON, tendo em vista que o crédito utilizado foi arrecadado hd mais de
cinco anos da transmissdo daquelas compensag¢des”.

“N#o obstante estar clara a preliminar de decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo/compensacdo, importa refletir a respeito da origem do crédito utilizado”.

Prosseguindo em sua andlise, a DRF tece diversos esclarecimentos acerca da
“cisfo”, concluindo que “a operagdo de incorporagfio das empresas resultantes da cisdo da pela
GOODY néo resultou em aumento de capital dessa incorporadora e sim acréscimo no seu
“Exigivel a Longo Prazo”, item “Outras contas”, caracterizando o compromisso de pagar pelo
direito registrado em conta especifica de seu Ativo, “Impostos e Contrib. a Recuperar”. Essa
transferéncia isolada do bem constitutivo do patrimdnio absorvido é uma operagéo de venda, e
ndo cisdo, no ensinamento do Ministro César Asfor Rocha”.

Na seqiiéncia, conclui que o crédito utilizado reporta-se a “crédito de
terceiros”, hipdtese ndo permitida para utilizagdo em compensagéo tributaria nos termos do art.
74 da Lei n® 9.430, de 1996. Assevera ainda que “essa irregularidade, o uso do crédito de
terceiro na compensagdo de débitos préprios tornou-se enfraquecida por tratar de crédito
alcangado pela decadéncia.”

Em sintese, a DRF NAO HOMOLOGOU as compensagdes constantes das
DCOMP’s em litigio neste processo, considerando que ja transcorrido o prazo previsto no art.
168 do CTN.

O Recorrente foi cientificado do Despacho Decisorio exarado pela DRF aos
01/03/2010, conforme AR-Aviso de Recebimento anexado a fl. 293. Irresignado, apresentou
manifestacdo de inconformidade aos 26/03/2010, consubstanciada no documento anexado as
fls. 295 a 331, onde argumenta:

i-) A tempestividade da apresentacdo da manifestagdo de inconformidade.

ii-) Que os créditos utilizados nas declara¢des de compensacdo séo objeto do
Pedido de Restitui¢do n® 10680.000505/2004-58, formulado inicialmente junto a DRF/BHE
pela sociedade AURORA PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO S A, que posteriormente
deixou de ser a titular do direito pleiteado, em decorréncia da versiio de parcela do seu
patrimOnio, em virtude de evento de cisdo parcial, conforme relato da autoridade
administrativa.
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iii-) Pleiteia, inicialmente, a reunido deste processo com o de n°
10680.000505/2004-58, considerando que o crédito utilizado nas DCOMP’s em questio advém
daquele processo.

iv-) Esclarece que protocolizou junto ao fisco a solicitagdo de retifica¢do do
polo ativo naquele processo; o documento protocolizado foi cadastrado neste processo. Ilustra
com Acordio do Conselho de Contribuintes.

v-) Em fungdo do vinculo das DCOMP’s em andlise ao processo
10680.000505/2004-58, o impugnante propugna pela nulidade do Despacho Decisorio,
considerando que “ndo foi intimada da decis&o do Pedido de Restitui¢do, enquanto a AURORA
o foi no més de agosto do ano de 2009, tendo a inconformada sido notificada apenas sobre a
ndo homologagdo de suas compensagdes, no més de margo de ano de 2010.” (grifos e negrito
do original).

vi-) Argumenta que “a AURORA e a inconformada sdo pessoas distintas,
dotadas de personalidade juridica. Neste contexto, argii que “a falta de intimagdo da
inconformada acerca da decisdo do pedido de restitui¢do leva a nulidade prevista no art. 59,
inciso II do Decreto 70.235, de 1972”. Assim sendo, requer a decretacdo da nulidade da
decisdo prolatada pela DRF em funcéo da preteri¢cdo do direito de defesa.

vii-) Subsidiariamente, o impugnante pleiteia que “caso nfo seja admitida a
preliminar de conexdo, a inconformada requer que a autoridade julgadora da presente
Manifesta¢do de Inconformidade comunique aos autos do Pedido de Restituigdo o pedido ora
formulado™.

viii-) Propugna pela suspensfio da exigibilidade dos débitos declarados nas
DCOMP’s em litigio neste processo, em decorréncia da interposicdo da manifestacdo de
inconformidade; ressalta que tal procedimento permite a inconformada a obtencdo de certiddo
positiva de débitos com efeito de negativa.

ix-) Acerca do direito de crédito utilizado nas DCOMP’s, o manifestante
argumenta que € titular de 13,04% dos direitos pleiteados no Pedido de Restitui¢éo, em virtude
da versdo patrimonial decorrente da cisdo parcial. Desta forma, apesar de ndo notificada dos
motivos da consideragdo do pedido de restitui¢io como ndo formulado, sob argumento de
“resguardar seus direitos, faz coro com a , repisando os argumentos por ela expostos, atacando
os argumentos contidos no despacho decisorio n® 2.805™. A seguir tece extensa argumentagao,
destinada a combater o Despacho Decisorio prolatado no processo de n® 10680.000505/2004-
58.

x-) Quanto ao Despacho Decisério de n® 316, prolatado pela DRF/BH-MG
em analise as DCOMP’s em litigio neste processo, argumenta: “A autoridade administrativa
vale-se da considera¢do do pedido de restituigdo como ndo formulado para motivar a sua
decisfo, visando negar o direito da inconformada em face da decadéncia.” Defende que “por
todos os argumentos explanados no item anterior, o pedido deve ser considerado como
formulado”. “E em assim sendo, cai por terra a tese de decadéncia do direito creditorio,
sustentada pela autoridade administrativa”.

xi-) Em outra linha argumentativa aduz que, ainda que ndo computado como
formulado o pedido de restituigdo, “ndo prevalece o argumento da autoridade administrativa™.
Invoca os arts. 113, 150, 156, 165 e 168 do CTN e o art. 2° da Lei n® 9.430, de 1996
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concluindo que “o instituto da decadéncia fulminaria o direito de pleitear a restitui¢fo, e por
analogia a compensagdo, somente apds o decurso de 10(dez) anos da ocorréncia do fato
gerador”. Ilustra com ac6rddo do Conselho de Contribuintes.

xii-) No que se refere ao prazo para pleitear a restitui¢do dos valores acima
mencionados, o direito de pleitear a restituicdo/compensagdo se extingue como decurso de 5
anos contados da data de extingdo de crédito tributario.

xiii-) Acerca dos arts. 3° ¢ 4° da Lei Complementar n° 118, de 2005,
argumenta que sdo “inaplicdveis ao caso em tela, que vieram com intuito de alterar a
sistematica entdo vigente, narrada anteriormente e conhecida no meio juridico como a “tese dos
cinco mais cinco™. A “redugdo de um prazo decenal para um qiiingiienal, em prejuizo do
contribuinte, nfo poderia nunca implicar a redugio dos prazos em curso, por ofender a garantia
constitucional da seguranga juridica” (negritos do original). Transcreve passagem de Gilmar
Ferreira Mendes ¢ de Wilson de Souza Campos Batalha, além de decisdo do STJ e acérddo do
Conselho de Contribuintes.

xiv-) Acerca da reorganizacdo societaria que deu origem ao pretenso crédito
pleiteado, argumenta que “os atos de reestruturacdo societdria, ai incluidos os atos de cisdo e
incorporagdo, sdo atos juridicos solenes, que, por sua propria natureza e por disposi¢do legal,
exigem o cumprimento de determinadas formalidades para que se configurem perfeitos™.
Esclarece que todas as formalidades foram cumpridas.

xv-) Quanto a intimagfo enviada pela DRF, esclarece que nfo recebeu
qualquer intimag#o neste sentido, e “segundo, quanto ao fato de a documentagdo referente a
todos os créditos do pedido de restitui¢do estarem contidos no respectivo processo”.

xvi-) Por fim, requer o acolhimento da manifestagdio de inconformidade em
aprego, para: .

a-) Acatar a preliminar de nulidade do Despacho Decisério pela falta de
intimagdo da inconformada no Pedido de Restituigdo.

b-) Acatar a preliminar de conexf3o entre este processo € o de“_ n°
10680.000505/2004-58.

c-) Acatar o Pedido de Restitui¢do protocolizado pela AURORA e o
reconhecimento do direito creditério pleiteado, com a homologagdo das compensacdes e a
restituicdo do valor eventualmente nfo utilizado nesta homologag&o.

d-) Reconhecer a ndo ocorréncia da decadéncia.

e-) A suspensdo da exigibilidade dos débitos constantes das DCOMP’s e a
concessdo de Certiddo Positiva com Efeito de Negativa.

A 3* Turma da DRIJ/BHE, julgou improcedente a manifestagdo de
inconformidade determinando: a rejei¢do da preliminar de nulidade argiiida, indeferindo o
pedido de juntada dos processos, ndo conhecendo da manifestacdo de inconformidade
apresentada, ndo conhecendo do pedido de suspenséo de exigibilidade e emissdo de CND e nfo
homologag¢fo das compensagdes em litigio.

O Contribuinte apresentou recurso voluntario a este Conselho argiiindo em sua
defesa as mesmas razdes da inicial.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado, Relator

O recurso interposto ¢ tempestivo ¢ encontra-se revestido das formalidades
legais cabiveis merecendo ser apreciado.

Primeiramente, analisando a preliminar de nulidade argiiida, esta deve ser
afastada, tendo em vista que o pedido de restituigdo foi feito por AURORA PARTICIPACAQ
E ADMINISTRACAO S/A. no processo n° 10680.000505/2004-58 ¢ ndo ha de se falar em
cerceamento de defesa, j& que a AURORA ¢ a parte legitima a se manifestar nos autos do
mencionado processo.

Quanto ao mérito, conforme ja exposto, o Recorrente apresentou recurso
contra decisdo que ndo homologou o pedido de compensacdo ¢ a retificagdo do pdlo ativo no
processo de restitui¢do protocolizado por AURORA, cujo valor envolvido neste pedido de
restitui¢do soma o importe de R$5.706.455,36.

Em sintese, a Recorrente alega ser titular do percentual de 13,04% do crédito
antes mencionado. Isso porque, a empresa que fez o pedido de restituicdo, objeto do processo
n. 10680.000505/2004-58, AURORA PARTICIPACOES, foi submetida 4 reorganizagdo
societaria que, em sua ultima fase, alcangou a ora Recorrente que passou a ter direito a parte do
crédito pleiteado pela AURORA.

Como ja dito, com a extingdo das 3 empresas cindidas da AURORA, estas
foram extintas e incorporadas pela GOODY INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA., ou seja,
todo o ativo das empresas extintas foi transferido para esta tltima. Em seguida, a GOODY foi
submetida a uma cisdo dando origem a 8 (oito) novas empresas, dentre as quais a ora
Recorrente.

As informagles relacionadas a toda movimentagdo societdria, esta
devidamente informada nas DIPJs enviadas pelas contribuintes envolvidas, incluindo-se a ora
Recorrente. Além disso, todos os atos societarios foram devidamente registrados na Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais.

Além disso, nas Compensagdes efetuadas pela ora Recorrente, foi
devidamente informado que tratava-se de crédito de sucedida, conforme instru¢des do proprio
programa de compensag¢éo para esta situagéo.

Assim, indubitavel a relagtio do crédito utilizado pela ora Recorrente, com os
créditos objeto do Pedido de Restituicio objeto do processo n. 10680.000505/2004-58, sendo a
que a providéncia mais razodvel vai no sentido de reconhecer a conexdo do presente processo
com aquele relacionado ao pedido de restitui¢do formulado pela AURORA, cujo desfecho
impactara diretamente a analise das compensacdes efetuadas pela ora Recorrente.
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Diante do exposto, CONHECO do Recurso para no mérito DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para o especifico fim de determinar a CONEXAO com o processo
n. 10680.000505/2004-58, cujo objeto versa sobre o Pedido de Restitui¢do apresentado pela
empresa AURORA, que trata do crédito utilizado pela ora Recorrente nas compensagdes objeto
do presente processo, para que, apos julgado o mencionado pedido de restitui¢do, sejam
reconhecidos os conseqlientes efeitos para as compensagdes ora em analise.

E o meu voto.

LUIS FABIAN VES PENTEADO — Relator.
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