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COFINS. PRECATORIOS. CESSAO DE CREDITO A TERCEIROS.

A cessdo de créditos, oriundos de precatorios, a terceiros configura relagdo
juridica diversa daquela havida entre o cedente e o ente estatal. O cedente
transfere ao cessiondrio a sua posi¢do de credor do titulo. Deste modo, a
hipdtese de incidéncia da Cofins nestas operacdes, para o cedente, ¢ a propria
cessdo do crédito e ndo a prestagdo de servigos ou venda de bens
anteriormente realizadas ao Estado, cuja divida resta consubstanciada naquele
titulo (precatorio).

COFINS. CESSAO DE CREDITOS. PRECATORIOS. DESAGIO. BASE
DE CALCULO.

O desagio ¢ a diferenga a menor entre o valor nominal constante de um titulo
e aquele efetivamente amealhado com a sua cessdo, ndo podendo ser
considerado como receita para fins de tributagdo pela Cofins, isto €, para o
caso dos autos, de maneira que a exacdo nao incide sobre o valor nominal
constante do precatorio, mas sim do valor percebido pela cessao de direitos.

COFINS. ART. 3° § 1° DA LEI 9.718/98. ALARGAMENTO DA BASE DE
CALCULO. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO
GERAL. EXISTENCIA.

Em sede de reafirmacdo de jurisprudéncia em repercussao geral, o Supremo
Tribunal Federal ja se manifestou pela inconstitucionalidade do contetido do
§ 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, pelo que o conceito de faturamento
equivale a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos
e de servico de qualquer natureza, o que, nos termos do art. 26-A, § 6°, I do
Decreto n° 70.235/72, permite a este Conselho Administrativo aplicar tal
entendimento.



Recurso oficio negado e recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario e, por maioria de votos, negar provimento ao recurso de
oficio. Vencido, nesta parte, o Conselheiro Antonio Carlos Atulim, que votou no sentido de
ndo conhecer o recurso de oficio. Esteve presente ao julgamento o Dr. Adriano Rodrigues
Pereira. OAB/DF n? 19.350.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson Jos¢ Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Robson José Bayerl, Marcos
Tranchesi Ortiz e Raquel Motta Brandao Minatel.

Relatorio

Cuida-se de auto de infragdo de Cofins decorrente de diferengas entre os
valores pagos e/ou declarados e os constantes da escrituragdo do sujeito passivo, conforme
relato da decisdo de primeira instancia, que adoto parcialmente na composi¢ao deste voto:

“-Em andlise da documenta¢cdo contabil apresentada pela empresa,
concernente as receitas repassadas a sub-empreiteiros, apuramos que houve
insuficiéncia de recolhimento para a Cofins nos meses de abril e maio de 2000,
conforme demonstrado na planilha intitulada “APURACAO DAS RECEITAS —
COFINS E PIS” em anexo (fl. 18). Tal diferenca resultou da exclusdo indevida da
base de calculo da contribui¢do do valor de receita repassada a sub-empreiteiros
nos montantes de RS 193.475,41 em abril de 2000 e de R$ 944.636,95 em maio de
2000, conforme informagdo apresentada pela empresa (fls. 94 a 121) em resposta
ao Termo de Intimagdo n° 01 (fls. 29 a 38).

-Em andlise das informagoes prestadas pela empresa sobre os valores
cedidos ou recebidos referentes a precatorios (fls. 70 a 93, 151 a 242 do processo
principal e 02 a 190 do Anexo 1), apuramos que a mesma consta como beneficiaria
em 5 precatorios cujo oferecimento a tributa¢do vem sendo diferido para a data do
efetivo recebimento, conforme op¢do da empresa. As parcelas ndo recebidas de tais
precatorios foram parcial ou totalmente cedidas a outras empresas, a titulo de
pagamento de débito da cedente junto a cessiondria, conforme demonstrado na
tabela abaixo, cujos dados foram extraidos da listagem apresentada pela empresa
(fl. 153) em resposta ao Termo de Intimagdo n° 03 e da respectiva documentagdo
apresentada posteriormente, como é o caso do Contrato de Cessdo de Crédito de
18/10/2002 (fls. 85 a 90) do Anexo I:
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Valor Precatorio Contrato de Cessdo de Direitos

N° Precatorio g .
Requisitorio Creditorios

580/01 R$ 41.529.436,85 Cessdo das 39 49 59 6" e 7¢
parcelas em 15/03/2004

010/95 n° ordem| R$ 8.966.650,20 Cessdao total do crédito em

84/96 06/10/1999

21/99 R$10.521.029,38 Cessdo total do crédito em
18/10/2002

84/02 R$ 16.975.730,34 Cessdo total do crédito em
18/10/2002

1379/98 R39.930.821,86 Cessdao total do crédito em
18/10/2002

-Em processo de consulta protocolizado sob o n° 10680.010457/00-57, a
empresa questionou a respeito do tratamento tributdrio a ser dado em caso de
alienagdo de direitos creditorios em pagamento de dividas. Na Decisdo SRRF/6°
RF/DISIT n° 258 de 27 de setembro de 2000, foi respondido a consulente que “a
cessdo dos direitos representados por créditos liquidos e certos constitui receita
sujeita a tributagdo pelo imposto de renda, contribui¢do social sobre o lucro
liquido, PIS e pela Cofins” (fls. 55 a 58).

-Em andlise individual dos precatorios mencionados, temos o que segue:
A. DER/SP — Processo n° 636/97-10° Vara da Fazenda Publica Estadual-SP

-Em informagdo prestada pela empresa em resposta ao Temo de Intimag¢do
Fiscal n° 1, o valor deste precatorio foi atualizado nos termos do art. 100, par. 1°da
CF e os valores correspondentes a tais atualizagdes foram excluidos da base de
calculo do PIS e da COFINS com base no art. 7° da Lei n® 9.718/98, que faculta ao
contribuinte a tributa¢do pelo regime de caixa, ou seja, a medida do recebimento,
que ocorrerda em dez parcelas anuais, segundo as normas constitucionais vigentes.

- A primeira parcela do precatorio em questdo, no valor de R$ 5.914.511,53,
foi efetivamente recebida pela empresa em abril de 2003 e, conforme informagdo
prestada em resposta ao Termo de Intimacgdo Fiscal n° 03 e posterior verificagdo do
fato mediante consulta aos sistemas da SRF, as contribui¢des para o PIS e para a
COFINS sobre a parcela recebida foram liquidados através de crédito tributario
(DCC) adquirido da empresa Usina Cruangi pela Mendes Junior Trading e
Engenharia SA (fls. 154 e 179 a 182).

-A segunda parcela, no valor de R$ 6.566.605,88, foi efetivamente recebida
pela empresa em fevereiro de 2004 e, conforme informagdo prestada em resposta ao
Termo de Intimagdo Fiscal n° 03, ndo houve pagamentos de PIS e COFINS sobre
esta parcela (fls. 154, 164 a 166).

-Em 15 de mar¢o de 2004, o crédito relativo as 3 4, 5% 6“e 7 parcelas no
valor de R$ 33.454.355,86 foi cedido a Mendesprev a titulo de pagamento da
cedente junto a cessiondria, conforme contrato estabelecido entre as partes (fls. 154
a 158) e informagdo prestada pela empresa em resposta ao Termo de Constatagdo e



Reintimacdo Fiscal acerca do valor da cessdo, que foi devidamente confirmado pela
contabilidade (fls. 19 e 22 do Anexo I).

-Em resposta ao Termo de Constatacdo e Reintimacdo Fiscal, quando
questionada sobre o tratamento tributdrio adotado pela empresa em operagoes de
cessdo de direito creditorios, a mesma informou que “as receitas decorrentes das
cessoes de créditos, por conta de precatorios recebidos de entidades publicas, tem
os fatos geradores das obrigagoes tributarias respectivas diferidas para o momento
do efetivo recebimento (caixa), em face de natureza resolutoria de tais créditos”.

-As trés parcelas restantes foram caucionadas a BMP Siderurgia S.A. a titulo
de contragarantia de garantia prestada pela BMPS, conforme contrato estabelecido
*ntre as partes (fls. 91 a 95 do Anexo 1), postergando a ocorréncia do fato gerador,
neste caso, para o momento do implemento da condi¢do estabelecida em contrato.

B. DER/SP —Processo n° 537/90-10° Vara da Fazenda Publica Estadual —
SP

-Em 06 de outubro de 1999, houve a cessdo do crédito relativo a tal
precatorio ao BRB — Banco de Brasilia SA no valor de R$ 14.951.458,37 a titulo de
pagamento de parte do débito da cedente junto ao cessiondrio, conforme contato
celebrado entre as partes. (fls. 183/197).

C. DERMAT (DVOP) — Processo n° 21.503/91 — 2“ Vara Civel — MT

-Em 18 de outubro de 2002, houve a cessdo do crédito relativo a tal
precatorio, avaliado em R$ 16.570.618,53, a MENDESPREV — Sociedade
Previdenciaria a titulo de pagamento de débito da cedente junto a cessiondria,
conforme contrato estabelecido entre as partes (fls. 85/90 do Anexo I). Em 15 de
Jjaneiro de 2004, foi firmado um contrato adicional (fls. 199/201) que serviu para
formalizag¢do da cessdo perante a justica, cujo pedido de formalizagdo foi realizado
em fevereiro de 2004 (fls. 202/203). Apesar da existéncia do contrato de 2004, pela
andlise do contrato celebrado em 2002, verifica-se que a cessdo ocorreu
efetivamente em 18 de outubro de 2002, quando da celebragdo do primeiro
contrato. No mesmo sentido, a contabilidade da empresa comprova tal fato ao
apresentar os registros contabeis pertinentes em 31/12/2002 e nenhum estorno
subseqiiente (fls. 12 do Anexo I).

D. DNER/AC — Processo n° 93.0009366-5 — 21° Vara Civel — RJ

-A primeira parcela, no valor de R$ 2.215.587,65, foi recebida pela empresa
em outubro de 2003 e segundo informagdo prestada em resposta ao Termo de
Intimagdo Fiscal n° 02, ndo houve, por erro, o recolhimento das contribui¢oes
devidas. Tal erro teria sido motivado pelo fato de que o precatorio original havia
sido cedido a Mendesprev (fl. 125 e 206).

-Em 18 de outubro de 2002, houve a cessdo do crédito relativo a tal
precatorio, avaliado em R$ 19.260.066,97, a MENDESPREV — Sociedade
Previdenciaria a titulo de pagamento de débito da cedente junto a cessionaria,
conforme contrato estabelecido entre as partes (fls. 85/90 do Anexo I). Em 15 de
Janeiro de 2004, foi firmado um contrato adicional (fls. 206/209) que serviu para
formalizag¢do da cessdo perante a justica, cujo pedido de formalizagdo foi realizado
em fevereiro de 2004 (fls. 210/211). Apesar da existéncia do contrato de 2004, pela
andlise do contrato celebrado em 2002, verifica-se que a cessdo ocorreu
efetivamente em 18 de outubro de 2002, quando da celebragcdo do primeiro
contrato. No mesmo sentido a contabilidade da empresa comprova tal fato ao
apresentar os registros contabeis pertinentes em 31/12/2002 e nenhum estorno
subseqiiente (fls. 14 do Anexo 1). Ainda, conforme afirmado pela empresa, a
primeira parcela do precatorio em questdo foi efetivamente recebida pela empresa
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em 08/10/2003, “ndo tendo havido, por erro, o recolhimento da COFINS e do PIS,
que eram devidos, erro este motivado pelo fato de que o precatorio original fora
cedido @ MENDESPREV —SOCIEDADE PREVIDENCIARIA (fls. 125), o que
confirma o entendimento de que o contrato de cessdo celebrado em 18 de outubro
de 2002 esta em pleno vigor.

E. PM/SP—Processo n° 1.049/91-9° Vara da Fazenda Publica Estadual — SP

-As parcelas 1° e 2° no valor de R$ 1.468.045,19 e R$ 1.746.005,83,
respectivamente, foram recebidas pela empresa e oferecidas a tributagdo normal,
no caso da primeira, e por meio de compensa¢cdo (DCC), no caso da segunda,

conforme documentagdo apresentada pela empresa e consulta aos sistemas da SRF
(fls. 220 a 242).

-Em 18 de outubro de 2002, houve a cessdo do crédito relativo a tal
precatorio, avaliado em R$ 13.349.631,39, a MENDESPREV — Sociedade
Previdenciaria a titulo de pagamento de débito da cedente junto a cessiondria,
conforme contrato estabelecido entre as partes (fls. 85/90 do Anexo I). Em 15 de
Jjaneiro de 2004, foi firmado um contrato adicional (fls. 221/223) que serviu para
formalizag¢do da cessdo perante a justica, cujo pedido de formalizagdo foi realizado
em fevereiro de 2004 (fls. 224/225). Apesar da existéncia do contrato de 2004, pela
andlise do contrato celebrado em 2002, verifica-se que a cessdo ocorreu
efetivamente em 18 de outubro de 2002, quando da celebragcdo do primeiro
contrato. No mesmo sentido a contabilidade da empresa comprova tal fato ao
apresentar os registros contdbeis pertinente em 31/12/2002 e nenhum estorno
subseqiiente (fls. 15/16 do Anexo 1).

-0 fato gerador da obrigagdo tributaria ocorre no momento da cessdo do
crédito tributario a titulo de pagamento da cedente junto a cessiondria, conforme
decisdo em consulta formulada pela empresa que diz “a cessdo dos direitos
representados por créditos liquidos e certos constitui receita sujeita a tributag¢do
pelo imposto de renda, contribui¢do social sobre o lucro liquido, PIS/PASEP e pela
COFINS”. Tendo em vista que tais contratos e cessdo ndo prevéem qualquer
clausula suspensiva produzem efeitos quando de sua celebrag¢do. A existéncia de
eventuais clausulas resolutorias em tais contratos ndo suspende a ocorréncia do
fato gerador, em consondncia com o disposto no inciso Il do art. 117 do CTN.

-Entendemos que, para efeito de langamento do crédito tributario pertinente,
o valor correto da base de calculo corresponde ao valor devidamente atualizado de
cada precatorio, desconsiderando-se qualquer desagio porventura concedido, uma
vez que a operagdo de cessdo do crédito a titulo de pagamento de débito da cedente
junto a cessionaria envolve duas transagoes distintas — o recebimento do precatorio
(pelo valor integral) e a posterior quita¢do da divida (com juros, ja que se paga
mais pela mesma)”.

A fiscalizagdo, tomando como fato gerador da obrigacao lancada a cessao do
crédito cedido, originario de precatorios, considerou as seguintes datas de langamento
06/10/1999 (precatério n® 010/95 — ordem n°® 84/96), 18/10/2002 (precatédrios n°s 21/99, 842/02
e 1.379/98), 20/02/2004 (precatorios n® 580/01) e 15/03/2004 (precatorio n® 580/01).

Em impugnacdo o contribuinte defendeu a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo por ocasido da prestacdo dos servigos aos entes estatais, ocorrida entre 1985 e 1995,
de maneira que, cientificado em 23/06/2005, pelas disposi¢oes do art, 150, § 4° do CTN, o
langamento como um todo estaria caduco; que ndo se lhe aplicaria as disposi¢des do art. 45 da
Lei . n° 8.212/91, citando. julgados proferidos pelo STF. Discorreu sobre a natureza das
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indenizagdes e dos juros (compensatorios € moratdrios) sobre ele incidentes, concluindo que
aludidos valores nao representariam receita, porquanto ndo correspondem a acréscimo
patrimonial, mas mera restauracdo ao seu estado original, pelo que, ndo deveria sofrer a
incidéncia da Cofins; que a parcela do desagio nao poderia compor a base de célculo da
exagado, por incorrer em tributagdo de receita por presungdo, portanto, sem amparo legal; que a
multa de oficio seria inaplicavel em face da anterior informacao em DCTF; que a legislagao
aplicavel aos fatos geradores ¢ aquela vigente a época de sua ocorréncia, a0 passo que o
diferimento conferido pela icgislacdo de regéncia alcanga apenas o pagamento € nao o fato
juridico tributavel, de modo que deveria incidir, na espécie, o Finsocial sobre as parcelas
referentes aos servigos prestados até a edicao da Lei Complementar n® 70/91 e, a partir de
entdo, a Cofins; por fim, requereu a realizac¢ao de pericia para confirmagdo das alegacdes.

A DRJ Belo Horizonte/MG julgou o langamento procedente em parte,
argunentando que os fatos imponiveis deveriam ser considerados quando da cessdao dos
créditos, cis que este foi o objeto do langamento, destacando que o conceito de receita, a partir
da Lei n® 9.718/98, engloba a receita bruta da pessoa juridica, assim considerada a totalidade
das receitas auferidas; que, a luz da sumula vinculante n°® 8, o fato gerador ocorrido em 1999
estaria decaido; que ndo se aplicaria o disposto no art. 150, § 4° do CTN aos demais fatos por
cuidar o dispositivo de prazo para homologa¢ao de lancamento, de modo que o tratamento da
decadéncia estaria consubstanciada no art. 173, I do mesmo diploma; que o desagio se
assemelharia ao desconto incondicional, de forma que ndo deveria compor a base de calculo do
tributo, como pugnado pelo contribuinte.

Em face da exoneragdo efetivada a Delegacia de Julgamento recorreu de
oficio desta parcela do julgado.

Em recurso voluntario o contribuinte alegou a nulidade da decisdo recorrida
por denegar-lhe tacitamente a diligéncia requerida, ao passo que, sobre ela, ndo houve
manifestacdo, além de reiterar a necessidade de sua realizagdo. No mérito, asseverou a
inconstitucionalidade da amplia¢do da base de calculo promovida pela Lei n® 9.718/98, citando
jurisprudéncia judicial e administrativa; que o langamento nao poderia se basear em presungdes
legais, mas em fatos concretos; que os valores lancados ndo configuram hipétese de incidéncia
da exagdo, por ostentarem natureza indenizatdria e como tal ndo representam receita,
reprisando o que ja exposto na contestagao inicial.

Em 01/03/2010 o contribuinte desistiu parcialmente do recurso, tocante aos
periodos de apuracdo abril e maio de 2000 para adesdo ao programa de parcelamento especial
veiculado na Lei n® 11.941/09, conforme requerimento de desisténcia de fl. 422.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

Nesta assentada serd submetido a apreciagdo o reexame necessario da parcela
exonerada pela decisdo recorrida, bem assim, o recurso voluntario interposto pelo contribuinte,
ja considerada a desisténcia parcial do reclamo.

1. Do recurso de oficio
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Se submetido ao parametro de algada estatuido pela Portaria MF n° 03/2008,
que alterou os valores para o duplo grau administrativo, tomado os valores originais
exonerados, o recurso de oficio ndo atingiria 0 montante minimo de R$ 1.000.000,00 (hum
milhdo de reais), mesmo porque o ato administrativo em comento foi editado apds o
encaminhamenio do processo a este sodalicio.

Entretanto, considerando a fluéncia dos juros sobre os valores originalmente
langados ¢ o siléncio do ato normativo acerca do valor a ser tomado para reexame, se historico
ou atualizado, por conservadorismo entenderei que este requisito foi cumprido e conhecerei do

ecurso de oficio.

Nesta senda, primeiramente, em relacdo a decadéncia do fato gerador
ocorrido em outubro/99 — sem analisar, neste momento, qualquer aspecto atinente a época em
que se considerou ocorrido o fato gerador, que ¢ matéria submetida a este colégio pelo recurso
voluntario —, uma vez expungido do sistema juridico o art. 45 da Lei n° 8.212/91, por efeito do
disposto no art. 103-A da CF/88 e sumula vinculante n® 8, operou-se em relacdo a ele a
decadéncia do direito da Fazenda Nacional a constitui¢do do respectivo crédito tributario, seja
pela forma de contagem do art. 150, § 4°, seja pelo art. 173, I, ambos do CTN.

Respeitante a desconsideragdo do desagio sofrido na cessdo do crédito
proveniente dos precatdrios negociados, acertada a posi¢cdo do julgador a qguo, ao afirmar que
tal valor ndo estd compreendido no conceito de receita, devendo ser expurgado da base de
calculo da contribuicao para o financiamento da seguridade social.

O conceito de desagio nos léxicos da lingua portuguesa ¢ de “diferenca a

menor entre o valor nominal de um titulo, ou o prego tabelado de uma mercadoria, e o valor
. Y 1
efetivamente pago; depreciacdo, desconto” .

O desagio ¢ efeito de ordem econdmica, que, nada obstante, gera reflexo na
seara tributaria, mormente, como no caso vertente, representando uma perda na negociagdo de
um direito creditorio, que ndo pode simplesmente ser irrelevado.

Como bem aduzido pela decisdo recorrida, o desagio, nestas condigoes,
equivale a um desconto incondicional e, como tal, deve ser excluido, ou, melhor dizendo,
desconsiderado na apuragdo do tributo.

Poder-se-ia alinhar outros exemplos, abstraida a natureza de receita nao
operacional, ad argumentadum tantum, a venda de bens usados, que pelo seu grau de
utilizagdo, desgaste natural e depreciagdo do valor de mercado, ndo pode ter como base de
calculo para tributagdo, no caso de venda, o valor originario registrado na contabilidade, sob
pena de se criar uma base tributavel ficticia, tributando-se aquilo que sabidamente nao
representa a realidade negocial.

Com estas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso de oficio,
mantendo higido, nesta parte, a decisdo de primeira instancia.

2. Do recurso voluntario

! Diciondrio eletronico-Aurélio. Verbete "desagio".



O recurso voluntério ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, pelo que, dele se conhece.

Preambularmente, quanto a nulidade da decisdo sob vergasta em funcdo da
falta de exame quanto a diligéncia requerida, tenho que pela aplicacdo do principio pas de
nullité sans grief, consoante o qual ndo se pronunciara a invalidade de um ato juridico se nao
houver prova do prejuizo causado, ndo ha motivo para anular o ato decisorio guerreado.

E certo que os arts. 18 ¢ 28 do Decreto n° 70.235/72 prevéem que o
indeferimento do pedido de diligéncia deve ser fundamentado, mesmo que desnecessaria,
impertinente ou impraticavel a sua realizagdo; contudo, ndo ¢ menos verdade que, atendendo a
reclamos de cconomia processual, ndo faz sentido, sobre ser contraproducente, declarar a
nulidade de um ato processual quando nenhum prejuizo acarretou a parte, sendo que a
repeticdo do ato ndo trard qualquer modificacao na situagdo juridica do processo.

Segundo escolio de Fredie Didier Junior’:

“A invalidade processual é sanc¢do que somente pode ser
aplicada se houver conjugag¢do do defeito do ato processual
(pouco importa a gravidade do defeito) com a existéncia de
prejuizo. Nao ha nulidade processual sem prejuizo (pas de nullité
sans grief). 4 invalidade processual ¢ san¢do que decorre da
incidéncia de regra juridica sobre um suporte fdtico composto:
defeito + prejuizo”.

O ilustre doutrinador exemplifica a exposi¢ao com a disposi¢ao do art. 249, §
1° do Cédigo de processo Civil, ao dispor que “o ato ndo se repetira nem se lhe suprira a falta
quando ndo prejudique a parte” .

Em que pese os esforcos do recorrente em demonstrar indigitado prejuizo,
sua argumentacao ¢ genérica e apenas alude a uma possivel afronta ao seu direito de defesa,
contudo, ndo logrou demonstrar o dano efetivo, valendo mais como razao retorica.

Demais disso, a diligéncia pleiteada nao objetivava elucidar algum fato
duvidoso, mas confundia-se com a propria matéria de direito examinada nos autos, eis que
propunha, como quesitos a identificacao do periodo em que os servigos foram realizados ¢ a
determinagdo dos valores percebidos a titulos de indenizacdo por danos patrimoniais, quando
ndo explicitados na sentenca judicial.

Ja antecipando a questdo atinente a ocorréncia do fato gerador, deve ser
esclarecido o que parece ndo ter ficado muito claro ao contribuinte: o que esta sendo objeto do
lancamento ndo ¢ o recebimento pelos servigos prestados pelo contribuinte, ora recorrente, ou
pela indenizagdo percebida, a titulo de perdas e danos, dos entes estatais, mas sim a cessao do
direito de crédito que consubstancia tal valor.

Dessarte, entendo que as relagdes juridicas sao distintas.

Na primeira, origindria, o recorrente ¢ credor do Estado pela prestacao de
servigos executados, assim como, por possiveis indenizagdes a que faca jus pela demora na
liquidagdo destes débitos.

? Curso de Direito Processual Civil. 11* edigdo, revista, ampliada e atualizada. Editora JusPODIVM, Salvador:
2009.0pagi261
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Se o Estado houvesse quitado naturalmente a divida, ter-se-ia ai a ocorréncia,
em tese, do fato gerador consistente no auferimento de receita. Contudo, o recorrente se viu
obrigado a buscar seu direito nos tribunais, o que redundou na emissdo de um precatorio,
instrumento assemelhado a um titulo de crédito de circulagdo limitada (por isso assemelhado
ao titulo de credito).

No caso vertente, o recorrente, ao invés de aguardar a quitacdo da divida
pelas vias normais, servindo-se de permissivo legal, cedeu os direitos creditdrios a terceiros,
exsurgindo dai uma segunda relagdo juridica, desta feita entre o recorrente, cedente, € o
idquirente do titulo, cessionario.

O adquirente (cessiondrio) nao substitui o Estado como liquidante da divida,
mas sim, o inverso, isto ¢, toma o lugar do cedente na relagdo juridica original. O ente estatal
continua devedor de um crédito reconhecido pela justica, apenas muda o beneficiario do direito
em questao, isto ¢, ha mudanga apenas no pdlo ativo.

Em sintese, o recorrente, ao ceder o direito albergado no precatorio, ndo
recebeu pelo valor referente aos servigos prestados e a indenizagdo determinada pelo Poder
Judiciario, mas sim pelo direito de crédito nele representado contra o ente estatal, residindo
neste ponto uma filigrana que faz toda a diferenga.

Entendo que houve verdadeira subrogacao dos direitos do recorrente, que
cedeu sua posicao de credor frente ao Estado.

Assim, como ja sinalizado, os fatos juridicos que ensejaram a tributagao nao
sdo0 os recebimentos pelos servigos prestados e indenizagdes recebidas, ocorridos entre 1985 e
1995, como afirma o recorrente, mas sim, o recebimento com desagio pela cessdo do crédito
aos terceiros, verificado nas datas indicadas no langamento.

Tendo em conta este panorama, fécil concluir que ndo havia qualquer
utilidade pratica na resposta aos quesitos propostos, mostrando-se prescindivel a diligéncia
requerida, conforme se extrai do art. 18 do Decreto n® 70.235/72.

Demais disso, as diligéncias e pericias se prestam a espancar duvidas dos
julgadores, duvidas estas que porventura pairem sobre algum aspecto do procedimento ou
nuance dos autos que impec¢a um julgamento firme, ou seja, sobreditas providéncias tém por
escopo que o julgador decida com certeza, com pleno conhecimento do que ¢ julgado.

Pelo exame da decisdo recorrida conclui-se que as autoridades julgadoras de
piso tinham exata nog¢do das questdes faticas e juridicas que lhe foram deduzidas, mostrando-se
desnecessaria a realizagdo da pericia requerida, ainda que a seu respeito nao tenham se
manifestado.

Na mesma toada, em vista da reiteragdo do pedido de sua realizagdo (pericia),
aproveitando-me dos fundamentos coligidos acima, dessumo que ndo ha qualquer utilidade
e/ou necessidade em tal providéncia, porquanto, sobre as datas de ocorréncia dos fatos
geradores e quanto a natureza da indenizagdo recebida e dos juros (remuneratdrios e
compensatorios) respectivos, ja expus a minha visao sobre o tema, reputando que em nada
influenciam o deslinde da controvérsia, uma vez que se cuida, neste langamento, de relagao
juridica distinta daquela havida entre o recorrente ¢ o Estado.



Ainda em sede preliminar, atinente a decadéncia do direito de constitui¢do do
crédito tributario, mais uma vez valho-me das colocagdes ja expendidas quanto ao momento de
nascimento dos fatos imponiveis, esclarecendo que o langcamento realizado tem como hipotese
de incidéncia a cessdao dos créditos a terceiros € nao a percepcao de receitas pela liquidagao do
precatério, de maneira que os fatos geradores sdo aqueles arrolados no auto de infragdo,
correspondentes as datas em que firmadas tais transferéncias do direito creditorio, € nao as
datas da prestagdo dos servigos (1985 a 1995).

Considerando a ciéncia do langamento em 23/06/2005, apenas faria sentido
analisar a decadencia para os fatos geradores ocorridos em abril e maio de 2000, contudo, em
relagdo a eles o recorrente desistiu do recurso voluntario a fim de inclui-los em programa de
parcelamento especial, nos termos da Lei n° 11.941/09, incidindo na espécie as disposi¢des do
art. 78, § 2° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF,
aprovado pela Portaria MF 256/09 e alteragoes.

A titulo de esclarecimento, consideradas a exoneragdo de parcelas pela
decisdo recorrida e a desisténcia parcial do recurso, remanescem nestes autos apenas os fatos
geradores ocorridos em 18/10/2002, 20/02/2004 e 15/03/2004, que, se contrastados com o
lapso temporal dos arts. 150 e 173 do Codigo Tributdrio Nacional, levam a conclusdo que nao
houve a decadéncia propalada, independe do dispositivo que se tome em consideragao.

Vencidas as questdes preliminares, passo ao mérito.

Relativamente a natureza do desagio sofrido na cessao dos direitos de crédito
e a sua consideracdo na base de céalculo da exa¢do, remeto aos fundamentos apresentados na
analise do recurso de oficio, acentuando que, nesta parte, o recurso voluntario nao deve ser
conhecido, haja vista que a decisdo recorrida lhe foi inteiramente favoravel, ndo havendo
qualquer utilidade ou mesmo necessidade, por parte do ora recorrente, em vé-la reexaminada.

Sobre a questdo, sirvo-me, mutatis mutandis, dos abalizados ensinamentos de
Marinoni® , verbis:

Il — Interesse recursal. A fim de que possa o interessado
socorrer-se do recurso, ¢ fundamental que possa antever algum
interesse na utilizagdo deste caminho. A semelhanca do que
acontece com o interesse de agir (condi¢do da agdo), que
engloba a adequagdo da via eleita (traduzida, em termos de
recursos, pela nogdo de cabimento, como visto), é necessario que
o interessado possa vislumbrar alguma utilidade na veiculagcdo
do recurso, utilidade esta que somente possa ser obtida através
da via recursal (necessidade). A fim de preencher o requisito
‘utilidade’, sera necessario que a parte (ou o terceiro)
interessada em recorrer, tenha sofrido algum prejuizo juridico
em decorréncia da decisdo judicial, ou ao menos que esta nao
tenha satisfeito plenamente a pretensdo exposta — (uma vez que,
sendo vencidos autor e réu, ambos terdo interesse em recorrer).
Em relagdo a ‘necessidade’, esta estara presente se, por outro
modo, ndo for possivel resolver a questdo, alterando-se ou
suplantando-se o prejuizo verificado.” (destaques no original)

’ Manual do processo de conhecimento?Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart - 4* edigio revista,
atualizada e-ampliada < Sdo PaulorEditora Revista-dos Ttibunais, 2005. pag. 515.
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Na seqiiéncia, em conformidade com o Termo de Verificagdo Fiscal, as
receitas em tela foram tributadas na forma prevista na Lei n® 9.718/98, pelo regime cumulativo,
por forca de disposi¢do inserta no art. 10, XI da Lei n® 10.833/03.

Nos termos da decisdao recorrida, a manutencao do lancamento partiu da
premissa que tais valores corresponderiam a receitas em fun¢do da ampliagdo do seu conceito,
modificacac esta introduzida pela Lei n® 9.718/98, conforme extraio da seguinte passagem:

“Assim, com a edi¢do da Lei n° 9.718, de 1998, aplicavel a partir de 1° de
fevereiro de 1999 (conforme previsto em seu art. 17, 1), o faturamento para fins de
incidéncia da Cofins e do PIS passou a ser considerado, nos termos de seus arts. 2°
e 3° como a totalidade das receitas auferidas, independentemente do tipo de
atividade desenvolvida pela pessoa juridica e da classificagdo contabil adotada.

A receita tributada pela Cofins e pela contribui¢do para o PIS decorreu da
cessdo de precatorio e ndo do crédito obtido na justica, que o contribuinte chama de
indenizacado.

Releva lembrar que apos a supracitada Lei qualquer recurso obtido por uma
empresa, decorrente de negociagdo com clientes ou equivalentes a estes,
normalmente é contabilizado como receita e tributado pela contribui¢do em pauta.”

A posigao ¢ logica, quando ambientada no contexto da decisdo, haja vista que
se se entendesse que se tratava de receita pela prestacdo de servigos, necessariamente teria de
reconhecer que os fatos ocorreram entre 1985 e 1995, pelo que, todo o lancamento estaria
decaido.

Logo, héa concordancia que as receitas em debate ndo se vinculam a prestagao
de servigos.

Neste diapasao, ¢ indisputavel que tal inclusdo somente foi possivel a partir
do conceito dilargado de faturamento, ex vi da Lei n® 9.718/98, art. 3°, § 1°: “entende-se por
receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo
de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas”.

Fixado o parametro de analise, entendo que o langamento ndo pode prosperar
nos moldes em que lavrado, porquanto, o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle
difuso de constitucionalidade, reconheceu a repercussdao geral do assunto e concluiu pela
inconstitucionalidade do aludido conceito de faturamento, em manifestagdo que reproduzo’:

BASE DE CALCULO DA COFINS E INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 3°, § 1°, DA LEI 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia
de repercussdo geral da questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia
da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°do art. 3°da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de cadlculo da Contribui¢cdo para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, e negar provimento a recurso extraordindrio
interposto pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco Aurélio, que
entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o
Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para

* Pagina virtual do STF: www.stf,jus.br. Repercussdo Geral. Matéria com mérito julgado. Consulta realizada em
23/11/2009:



edi¢do de sumula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
proximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que
se manifestava no sentido da necessidade de encaminhar a proposta a
Comissdo de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235-Q0, Min. Cezar Peluso.

Como se observa, em que pese a matéria ainda ndo ser objeto de sumula
vinculante, trata-se de dccisdo plendria com reafirmacgao de jurisprudéncia, donde se vislumbra
definitividade deste posicionamento, especialmente quando examinada a luz do disposto nos
arts. 543-A e 542-B do Cddigo de Processo Civil.

Com espeque nesta assertiva, tenho tranqiiilidade para aplicar as disposi¢des
do art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, incluido pela Lei n® 11.941/2009, assim redigido:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos
orgaos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado,
acordo  internacional, lei  ou decreto, sob  fundamento de
inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 1° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)
§ 2° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n®11.941, de 2009)
§ 3° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n®11.941, de 2009)
§ 4° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n®11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n®11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo.: (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009)

1l — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constitui¢cdo ou de ato declaratorio do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de
19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da
Repuiblica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)”. (grifado)

A questdo pertinente a aplicagdo da multa de oficio, em face do provimento

ao recurso quanto a natureza da receita e conseqiiente exonera¢do do principal, resta
prejudicada, dela ndo se conhecendo por incompatibilidade com a aquela decisao.
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Em face de todo o acima exposto, voto por negar provimento ao recurso de
oficio e, quanto ao recurso voluntario, no mérito, dar-lhe provimento.

Robson José¢ Bayerl



