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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - FASE DE APURACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - Somente com a apresentagio
da impugnac¢do tempestiva, o sujcito passivo formaliza a existéncia da lide
tributiria no &mbito administrativo ¢ transmuda o procedimento
administrativo preparatério do ato de langamento em processo administrativo
de julgamento da lide fiscal, passando a assistir ao contribuinte as garantias
constitucionais € legais do devido processo legal.

JUROS PAGOS OU CREDITADOS POR PESSOA JURIDICA A SOCIOS
E TERCEIROS - INCIDENCIA - Sujeita-se 2 incidéncia de imposto de renda
na fonte o valor refercnte aos juros pagos ou creditados a socios. Constatado
o creditamento dos juros, sem a retencio do imposto, considera-se que a
fonte pagadora assumiu-lhe o 6nus, podendo dela ser exigido ¢ imposto que
deixou de ser retido e recolhido.

RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - O tributo deve receber
o mesmo tratamento das aplicagdes financeiras de renda fixa, e, como tal,
quando se tratar de rendimentos pagos por mutuante pessoa juridica, nas
operagSes de miituo entre pessoa juridica e pessoa fisica, quando o mutuario
for pessoa fisica, € responsdvel pela retengio do imposto a pessoa juridica
que efetuar o pagamento dos rendimentos(art. 65, § 8%, da Lei n® 8.981, de
1995.

SUJEITO PASSIVO - DEVER DE PRESTAR INFORMACOES AO FISCO
- Entre os deveres do administrado demarcados pelo art. 4° da Lel n° 9.734,
de 1999, estd aquele de prestar as informagdes que lhe forem solicitadas e
colaborar para o esclarecimento dos fatos. O autuado, a0 procurar prestar as
informag@es solicitadas pelo agente fiscal nada mais fez que cumprir o dever
legalmente obrigado no sentido de colaborar com o fisco na busca da verdade
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MULTA DE OFICIO - PERCENTUAL - A inadimpléncia da obrigagio
tributdria principal, na medida em que implica descumprimento da norma
tributaria definidora dos prazos de vencimento, tem natureza de infracdo
fiscal, €, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que
sua imposigdo se dé nos limites legalmente previstos. Incabivel a reducdo do
percentual da multa de oficio, sem previsdo legal para tal, vez que o
lancamento tributério deve ser estritamente balizado pelos ditames legais,
devendo a Administragdo Publica cingir-se as determinagdes da lei para
cfetud-lo ou alterd-lo.

JUROS DE MORA - O credito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinante da falta, sem
prejuizo da 1imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas em let tributéria (art. 161, CTN). TAXA
SELIC - Legitima a aplicagao da taxa SELIC, para a cobranga dos juros de
mora, a partir de partir de 1° de abril de 1995 (art. 13, Lei n° 9,065, de 1993).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares €, N0 meérito, ; NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
voto da Relatora, v

Lt E_.._};:L_,//
AIO MARCOS CANDIDO Presidente

\_i;ll/; &%Impm H da Re:lgiit?;é.gﬁ

Editado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka ¢ Gongalo Bonet Allage. Ausente, justificadamente, a
Conselheira Silvana Mancini Karam,

Relatorio

O langamento tributario de que trata o presente processo resultou de operagio
fiscal levada a efeito junto ao sujeito passivo acima identificado, que teve como consegiiéncia a
exlgéncia tributaria referente a imposto sobre a renda na fonte (IRF), no montante de RS
2.847.305,01, acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora, por ter sido constatada
falta de recolhimento e o recolhimento a menor do tributo sobre pagamentos de juros efetuados
a beneficiarios pessoa fisica — sdcios e terceiros, no perfodo de 01/01/2002 a 31/12/2003.

2, A exacdo teve por base legal os artigos 725, 729 e 730 do Decrete n° 3.000,
de 26/03/1999, artigo 6°, XXII, da Instrugdo Normativa SRF n® 15, de 06/02/2001, e artigo 19
da Instrugdo Normativa SRF n® 25, de 06/03/2001.
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3. A ciéncia do auto de infracio ocorreu aos 24/03/2007, e, em contraposi¢io,
foi apresentada a impugnagio de fls. 261 a 272, acompanhada dos documentos de fls. 232 a
265.

4, Submetida a lide a julgamento, os membros da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte (MG) acordaram em dar o langamento por
procedente em parte, resumindo o seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

ASSUNTC: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE -
IRRE

Data do fato gerador: : 31/01/2002 a 31/01/2002, 28/02/2002 a
28/02/2002, 31/03/2002 a 31/03/2002, 30/04/2002 a 30/04/2002,
31/05/2002 a 31/05/2002, 30/06/2002 a 30/06/2002, 31/07/2002
a 317072002, 31/08/2002 a 31/08/2002, 30/09/2002 a
30/09/2002, 31/10/2002 a 31/10/2002,30/11/2002 a 30/11/2002,
3171272002 a 31/12/2002, 31/01/2003 a 31/01/2003, 28/02/2003
a  28/02/2003, 31/03/2003 a 31/03/2003, 30/04/2003 a
30/04/2003, 31/05/2003 a 31/05/2003, 30/06/2003 a 30/06/2003,
31/07/2003 a 31/07/2003, 29/08/2003 a 29/08/2003, 30/09/2003
a 30/09/2003, 31/10/2003 a 31/10/2003, 28/11/2003 a
28/11/2003, 31/12/2003 a 31/12/2003

RENDIMENTO DE CAPITAL, FALTA DE RECOLHIMENTO
DE IRRF SOBRE JUROS CREDITADOS A BENEFICIARIO
PESSOA FISICA (SOCIOS E TERCEIROS). A definigdo do fato
gerador do IRRF depende do dispositivo legal que instituiu a
retengdo. Assim, se a lei que institui a tributacdo dispuser que o
imposto de renda serd retido no pagamento ou crédito, a fonte
pagadora dos rendimentos terd que veler 0 imposio RO MOMENIO
do crédito contdbil, ainda que o pagamento ocorra em data
posterior.

Lancamento Procedente em Parte

5. Intimado do acérdfo de primeira instdncia aos 07/02/2007, o sujeito passivo
apresenta recurso voluntario tempestivo.

6. Na peticdo recursal, o sujeito apresenta em apertada sintese, os seguintes
argumentos de defesa:

I — a nulidade do auto de infra¢do, em razdo de falta de fundamentagdo e
motivagao;

I — impossibilidade do exercicio do contraditério e da ampla defesa por erros
de célculo encontrados no demonstrativo dos créditos de juros sobre emprestimos;

III — erro de identificagdo do sujeito passivo, vez que o 6nus pelo pagamento
do tributo € do mutuante;

IV — ndo ocorréncia do fato gerador e boa-fé do sujeito passivo;

V — a parcela referente a juros incidentes sobre os contratos de mutuo foi
escriturada como despesa, uma vez que necessaria a constituicio de provisdes para fazer frente
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ao pagamento de tais despesas, em obediéncia aos principios contébeis da prudéncia e da
competéncia, ndo se tratando de efetivo pagamento ou disponibilizagio de recursos para que se
tenha a incidéncia do imposto na fonte;

VI — a fiscalizagdo nfo considerou recolhimentos de tributos, efetuados no
ano-calendario 2004, e que dizem respeito a fatos geradores objeto do auto de infracio;

VII — invoca o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional, sob o principio do
in dubio pro contribuinte, vez que equivocada a lavratura de auto de infracio;

VIIL - aplicagio de multas contiscatérias e impropriedade da utilizacdo da
taxa SELIC como indice de atualizagdo do crédito tributario.

7. Ao final, defende a procedéncia do recurso, para que seja o auto de infragdo
anulado.

E o Relatério.
VYoto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A lide que ora se discute trata de langamento tributiric que teve como
conseqi€ncia & exigéncia tributéria referente a imposto sobre a renda na fonte (IRF), por ter
sido constatada falta de recolhimento e o recolhimento a menor do tributo sobre pagamentos de

juros efetuados a beneficidrios pessoa fisica — sdcios e terceiros, no perfodo de 01/01/2002 a
31/12/2003.

Preliminarmente, invoca a recorrente a nulidade do auto de infraciio, em
razdo de falta de fundamentagdo e motivagio.

Sem razio a rccorrente.

_ A fundamentagdo legal quc deu suporte ao auto de infragio encontra-se

elencada no corpo da exaco ¢ ¢ pertinente com o fato imponivel descrito pelo agente fiscal, ou
s¢ja, a falta de recolhimento e o recolhimento a menor do tributo sobre pagamentos de juros
efetuados a beneficiarios pessea fisica ~ sécios € terceiros.

Sendo que, a motivagdo para a imposigio tributiria encontra-se claramente
descrita no Termo de Verificagdo Fiscal, cm que sio especificados os eventos que deram azo
ao auto de infracfo, com determina¢iio de datas, valores e pessoas beneficidrias dos
rendimentos que lhes foram creditados.

Com efeito, ndo devem ser acolhidas as consideracdes de nulidade do auto de
infragdo, por auséncia de fundamentacio e motivacio.

Ademais, mesmo se assim fosse, tal circunsténcia ndo teria comprometido o
direito a defesa do sujeito passivo, que apresentou sua inconformacfo de forma detalhada de
modo a demonstrar o conhecimento dos fatos que motivaram a exac;éio.l

__T-
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A recorrente invoca, também, a nulidade do auto de infragdo, por
impossibilidade do exercicio do contraditério e da ampla defesa por erros de calculo
encontrados no demonstrativo dos créditos de juros sobre empréstimos.

Os erros de célculos referidos pelo sujeito passivo ndo foram capazes de
dificultar a sua defesa, sendo que, em virtude da impugnac¢iio interposta, o colegiado julgador
de primeira instincia empreendeu retificagtes ao langamento.

Alids, é a impugnaciio tempestiva do lancamento que inaugura a fase
processual — contenciosa — da relagio fisco-contribuinte — como determina o artigo 14, do
Decrete n® 70.235, de 06/03/1972 — e se caracteriza pelo conflito de interesses submetido a
Administragdo.

Isso significa que, com a apresenta¢do da impugnacdo tempestiva, o sujeito
passive formaliza a existéneia da lide tributiria no &mbito administrativo e transmuda o
procedimento administrativo preparatério do ato de langamento em processo administrativo de
julgamento da lide fiscal, passando a assistir ao sujeito passivo as garantias constitucionais €
legais do devido processo legal. ‘

Nio € outro o entendimento de James Marins (Direito Processual Tributirio
Brasileiro - Administrative ¢ Judicial, Sdo Paulo, Dialética, 2001, p. 180) que, ac dissertar
sobre os principios informativos do procedimento fiscal, reporta-se¢ ac principio da
inquisitoriedade e diz do carater inquisitério do procedimento administrativo que decorre da
relativa liberdade que concedida & autoridade tributiria em sua tarefa de fiscalizagfo e
apuracdo dos eventos de interesse tributdrio, e demarca a diferenca entre o procedimento
administrativo de langamento e o processo administrativo tributario, dizendo ser o primeiro
procedimento preparatdrio que pode vir a se tornar um processo, ¢ releva a inquisiteriedade
que preside o procedimento de langamento, nos seguintes termos:

Enquanto que a inquisitoriedade que preside o procedimento
permite — dentro da lei - uma atuagdo mais célere e eficaz por
parte da Administragdo, as garantias do processo enfeixam o
atuar administrativo, criando para o contribuinte poderes de
participagdo no iter do julgamento (conmtraditorio, ampla defesa,
PECUTSOS...).

Entdo, o procedimento fiscal é informado pelo principio da
inquisitoriedade no sentido de que os poderes legais
investigatorios (principio do dever de investigagdo) da
autoridade administrativa  devem ser suportados pelos
particulares (principio do dever de colaboracdo) que ndo atuam
como parte, ji que na etape averigualdria sequer existe,
tecnicamente, pretensao fiscal.

As garantias constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa estdo
preservadas quande o contribuinte ¢ notificado do langamento, e lhe é garantido o prazo de
trinta dias para impugnar ¢ feito (Decreto n° 70.235, de1972, artige 15), ocasifio em que pode

alcgar as razdes de fato e direito a seu favor e produzir provas do alegado, requerendo inclusive
diligéncias e pericias.
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Com efeito, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infracdo por alegacio
de inobservéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa, por erro na quantificacio
da base de célculo.

Tambem, diz o recorrente estar nulo o auto de infragdo por emo de
identificacdo do sujeito passivo, vez que o dnus pele pagamento do tributo deve ser atribuido
a0 mutuante e nfo ao mutudrio, nesse caso, a autuada.

Entre os dispositivos que deram base a exagio estdo os artigos 729 e 730, Ii,
do Decreto n® 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999, cujos
suportes legais sdo o artigo 65 e § 4° da Lei n® 8.981, de 20/01/1995, artigo 35 da Lei n° 9.532,
de 10/12/1997, ¢ artigo 54 da Lei n® 9.069, de 29/06/1995, nas reda¢des que reproduzimos,
litteris.

Lein® 8.981, de 20/01/1995

Art. 65, O rendimento produzido por aplicagdo financeira de
renda fixa, auferido por qualquer beneficidrio, inclusive pessoa
Juridica isenta, a partir de 1° de janeiro de 1995, sujeita-se a
incidéncia do Imposto de Renda na fonte a aliquota de dez por
cento.

()

§ 47 O disposto neste artigo aplica-se também:

()

¢} aos rendimentos auferidos pela entrega de recursos a pessoa
[uridica, sob gualquer forma e a_ gqualguer titulo,
independentemente de sev ou nio a fonte pagadora instituicdo
autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil,

()

§ 82 E responsivel pela retencio do imposto a pessoa jfuridica
que receber 08 recursos, no caso de operacées de transferéncia
de dividas, e a pessoa juridica gue efetuar ¢ pagamento do
rendimento, nos demais casos.

Lein® 9.532. de 10/12/1897

Art. 35. Relativamente aos rendimentos produzidos, a partir de
17 de janeiro de 1998, por aplicacdo financeira de renda fixa,
auferidos por qualquer beneficidrio, inclusive pessoa juridica
imune ou isenta, a aliguota do imposto de renda serd de vinte
por cento.

Lei n® 9.069, de 29/06/1995

Art. 54. Constituem aplicagbes financeiras de renda fixa, para os
efeitos da legislacdo tributdria, as operagdes de iransferéncia de
dividas realizadas com instituigbes financeiras e demais
Instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil.

Pardgrafo unico. Para os efeitos do art. 18 da Lei Complementar
n® 77, de 13 de julho de 1993, o cedente da divida é timlar da

AN
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aplicagdo e beneficidrio da liguidacdo da operagdo. (destaques
da transcrigio)

Assim, da leitura dos excertos legais transcritos, depreende-se que o tributo
em questdio deve receber 0 mesmo tratamento das aplicag@es financeiras de renda fixa, e, como
tal, quando se tratar de rendimentos pagos por mutuante pessoa juridica, nas operagbes de
mutuo entre pessoa juridica e pessoa fisica, quando o mutuério for pessoa fisica, é responsavel
pela retencdo do imposto a pessoa juridica que efetuar o pagamento dos rendimentos, conforme
determina o artigo 63, § &° da Lei n® 8.981, de 20/01/1993.

Sob tal pdrtico, na espécie, nio hd que se falar em responsabilidade do
mutuante, como quer a recorrente.

Ultrapassadas as preliminares, passamos a andlise das questdes de mérito.

Primeiramente, alega a recorrente nio ter se configurado o fato gerador do
tributo, pois que, a parcela referente a juros incidentes sobre os contratos de mutuo foi
escriturada como despesa, uma vez que necessaria a constituicdo de provisdes para fazer frente
ao pagamento de tais despesas, em obediéncia aos principios contdbeis da prudéncia € da
competéncia, nfo se tratando de efetivo pagamento ou disponibilizagdo de recursos.

Como antes reportado, o fato gerador do tributo em questfio diz respeito aos
rendimentos auferidos pela entrega de recursos a pessoa juridica, sob qualquer forma e a
qualquer titulo, independentemente de ser ou ndo a fonte pagadora instituicfo autorizada a
funcionar pelo Bancoe Central do Brasil.

Nesse sentido, no Termo de Verificagio Fiscal (fls. 15 a 23), o autor do
procedimento fiscal, apresentou os motivos da exacdo, nos seguintes termos:

1 — Falta de retengdo do imposto de renda na fonte, incidente
sobre rendimentos PAGOS OU CREDITADOS a pessoas ligadas
e a terceiros, nos termos e valores abaixo especificados: ;

o

Constam dos balangos patrimoniais, levantados pela fiscalizada
em 31/12/2002 e 31/12/2003 (passivo exigivel a longo prazo), os
valores respectivos de R$ 16,212,585,54 ¢ R§ 22.949.213,05,
referentes a créditos dos sécios LUIZ CLAUDIO NACIF,
FELIPE CANDREVA NACIF £ RAFAEL CANDREVA CUNHA
NACIF.

Foi identificado, também, no curso da agdo fiscal, a existéncia,
em 31/12/2002 e 31/12/2003, de um crédito da pessoa fisica
JOSE FRANCISCO CUNHA NACIF (sécio da fiscalizada até
julho de 2002}, nos valores respectivos de R§ 9.478.133,36 e de
R§ 11.131.423,14, constante no balanco patrimonial no exigivel
a longo prazo — grupo outras contas.

Em_atendimento_ao _termo_de intimacio formulade por esta
fiscalizacdo, a fiscalizada informou gque os saldos referentes
aos_créditos dos sdcios_eram_decorrentes, em parte, de juros
creditados_aos_mesmos em funcdo de empréstimos feitos a
pessoa_juridica mediante contratos de muitue e o restante erg
representado _pelos valores principais dos empréstimos, feitos
el anos anferiores e no proprie ane calendirio.
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Apuramos, mediante as verificacées feitas no_livro razio da
fiscalizada, gue o crédito_do _ex-sécio JOSE FRANCISCO
CUNHA NACIF acima referenciado, também, tinha a mesma
origem dos créditos dos sécios {empréstimos feitos em _anos
calenddrio anteriores e que eram acrescidos, més a_ més, dos
valores correspondentes aos jures creditados).

Em conseqgiiéncia dessas apuracdes, intimamos o contribuinte a
apresentar 05 originais dos DARF correspondentes aos
recolhimentios do imposto de renda na fonte, incidentes sobre os
rendimentos creditados aos socios pessoas fisicas e a terceiros, a
titulo de juros sobre empréstimos (Lei 9.532/97; artigos 729 e
730-1II do RIR/99; artigo 6“-XXII da IN SRF 15/01 e artigo 19
da IN SRF 25/01.

Em resposta, a fiscalizada apresentou 05 (cinco) DARF
juntamente com copias de recibos de pagamentos feitos ao ex-
sécio JOSE FRANCISCO CUNHA NACIF, sendo 02 (dois) deles
correspondentes ao ano de 2003. Tais pagamentos foram
langados a débito da conta CREDITOS DE TERCEIROS.
(destaques da transcri¢io)

Com efeito, a apuragdo fiscal teve por base registros contabeis, em que ficou
demarcado o pagamento de juros referentes & mituos entre a autuada sécios e terceiros, que
somente podem ser desconsiderados se restasse plasmado que a sua descrigdo nfio apresentaria
conexdo com o fate econdmico por ele representado, o que o sujeito passivo ndo logrou
comprovar.

E entendimento do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes que o registro
contabil tem, entre suas finalidades, descrever um fato econdmico em linguagem contébil sob
forma legal e um fato juridico imposto legal e prescritivamente. Feito o registro contabil, como
determina a lei, torna-sc norma juridica individual e concreta, observada por todos, inclusive a
Administragdo, fazendo prova a favor do sujeito passivo, ou, em contririo, como restou
demarcado no Acdrddo 108-07.816, cuja ecmenta a seguir se transcreve:

ACORDAQ 108-07.816 em 13/05/2004
Orgdo: 1° Conselho de Contribuintes / 8a. Camara
IRPJ e OUTROS/SIMPLES - Ex.: 1998 ¢ 1999

PAF - APURACAO CONTABIL - A ciéncia contdbil é formada
por uma estrutura unica composta de postulados e orientada por
principios. Sua produgdo deve ser a correta apresentacio do
patriménio, com apuracdo de suas mutagdes e andlise das
causas de suas variagdes. A apuracdo contdhil observard as trés
dimensdes na qual estd inserida e as quais deve servir:
comercial - a Lei 6404/1976; contabil - Resolucdo 750/1992 e
Jiscal, que implica em chegar ao cdlculo da renda, obedecendo a
critérios constitucionais com fins tributdrios. A regéncia_da
norma_juridica origindria de registro contdbil tem a sua
natureza_dupla: descrever um fato econdmico em linguagem
contdabil seb forma legal e um fato juridico imposto legal e
prescritivamente. Feito o registro contdbil, como determina a
lei, torna-se norma juridica individual e_concreta, observada
por todps, inclusive a administracdo, fazendo prova a faver do
sujeito passivg. Casg contrdrio, fagz prova contra,
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Recurso negado. (destaques da transcrigdo)

Com efeito, de todos os fatos evidenciados nos autos, resta demarcado que os
levantamentos fiscais tém lastro em atividade contabil, realizada pelo proprio sujeito passivo,
que deixou de carrear zos autos elementos capazes de elidir a agio fiscal, pelo que, infundadas
suas consideragdes no sentido de ndo-ocorréncia do fato gerador do tributo guerreado.

Por tal, n3o configurada a equivocada a lavratura do auto de infragdo, e
incabivel a aplicagdo do 112 do Codigo Tributario Nacional, invocada pela recorrente, que
predica:

Art. 112, A lei wibutdria que define infracies, ou the coming
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I - & capitilacdo legal do faio;

II - & natureza ou 45 circunstincias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

T - a autoria, imputabilidade, ov punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduacdo.

Isto porque, nio se tém configuradas, na espécie, qualquer das situagdes
elencadas no dispositivo legal, vez que plasmado respaldo legal da exagfo, a natureza e
circunstincias dos fatos que lhe deram azo, a autoria e a natureza da penalidade aplicével.

Ressalta, ainda, a recorrente a sua boa-fé, pois, em todas as vezes que foi
intimada a prestar esclarecimentos ou apresentar documentos jamais se negou a fazé-lo.

Cabc neste tocante relevar que entre os deveres do administrado, demarcados
pelo artigo 4° da Lei n° 9.784, de 20/01/1999, estd aquele de prestar as informagdes que lhe
torem solicatadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

Assim, a autuada ao procurar prestar as informagdes solicitadas pelo agente
fiscal nada mais fez que cumprr o dever legalmente obrigado no sentide de colaborar com o
fisco na busca da verdade material.

Aduz ainda a recorrente que a fiscalizagio deixou de considerar
recolhimentos de tributos, efetuados no ano-calenddrio 2004, e que dizem respeito a fatos
geradores objeto do auto de infragéo.

Nesse sentido, ha que se observar que a recorrente quer dar a impressio de
que hd recolhimentos de tributos, que, mesmo cfctuados no ano-calendario 2004, seriam
referentes a pagamentos de juros ocorridos no periodo objeto do auto de infraq?i(;!



Para contrapor 0s seus argumentos, reportamo-nos, mais uma vez, ao Termo
de Verificagdo Fiscal (fls. 15 a 23), em que o agente fiscal refere-se, expressamente ao
recolhimentos que o sujeito passivo que ver considerados, nos seguinte moldes:

Ressaltamos que o valor do imposto de fonte recolhido foi
inferior ao valor efetivamente devido (considerados os valores
pagos e a aliquota do imposto que é de 20%).

- Esclarecemos, entretanto, que as gquantias recolhidas, em
relacdo aos pagamentos feitos em 2003, estdo sendo
consideradas pela fiscalizagdo e descontadas do  imposto
apurado.

Quante _aons recolhimentos correspondentes gos _pagamentos
feitos em 2004, por ndo ser o referido ano calenddrio objeto do
presente Mandado de Procedimento Fiscal, ndo serdo _agui
apreciades. (destaques da transcrigio)

O que se depreende da observacdo da autoridade fiscal € que houve
pagamento de juros, referentes aos mutuos em questdo, durante o ano-calendario 2004, para
cujos eventos, foram efetuados recolhimentos do IRF pela autuada, entretanto, como a analisc
do fatos referente aquele lapso temporal nfo estaria incluida em sua atribuicfo, deixava de
consideréd-los para a feitura da exacdo, que se¢ reportou acs anos-calendario 2002 ¢ 2003,

Dessarte, nada hd a ser reparado no langamento, nesse sentido.

Irresigna-se a recorrente com a aplicagio da multa de oficio, dizendo-a
confiscatoria.

Consoante com o artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional, o langamento é
“o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar ¢ sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel”.

O ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da
obrigagdo de pagar o tributo devide cnseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente
auterizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangdes ao devedor, vez que a inadimpléncia
da obrigacdo tributarnia principal, na medida em que implica descumprimento da norma
tributéria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outra natureza que nio a de infragdo
fiscal, e, em havendo infragéo, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua imposigdo se
dé nos limites lcgalmente previstos.

A multa pelo nfo pagamento do ftributo devide ¢ imposicdo de carater
punitivo, constituinde-se em sangio pela pritica de ato ilicito, pelas infracBes a disposicles
tributarias.

Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributario, 9° edigio, Editora
Saraiva: SHo Paulo, 1997, pp. 336/337) discorre sobre as caracteristicas das sangdes
pecunidrias aplicadas quando da ndo observéancia das normas tributérias:

a} As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. 4o lade do
indiscutivel efeito psicologico gue operam, evitando, muitas
vezes, que ¢ infracdo venha a ser consumade, € o modo por
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exceléncia de pumir o autor da infragdo cometida. Agravam
sensivelmente o débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em
niveis percentuais sobre 0 valor da divida tributéria. (.)

O permissivo legal que esteia a aplicagio das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Codigo Tributaric Nacional, j4 antes citado, quando afirma que a falta do
pagamento devido enseja a aplicagdo de juros moratdrios “sem prejuizo da imposicio das
penalidades cabiveis e da aplicacio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributdria”, extraindo-se dai o entendimento dc que o crédito ndio pago no vencimento é
acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio, dependendo se o débito fiscal foi
apurado em procedimento de fiscalizacio ou nio.

In casu, a multa de oficio aplicada no langamento teve esteio no artigo 453, I,
da Lei n®9.430, de 27/12/1996, ¢ a redugdo do seu percentual, como pleiteado pelo recorrente,
ndo encontra guarida, vez que ndo ha previsdo legal para tal, € o lancamento tributério deve ser
estritamente balizado pelos ditames legais, devendo a Administragdo Piblica cingir-se s
determinages da lei para efefud-lo ou alterd-lo.

Por derradeiro, insurge-se a recorrente contra a aplicagio dos juros de mora
com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢io e Custddia — SELIC, e que
encontra respaldo na Lei n” 9.065, de 20/06/1993, cujo artigo 13 delibera:

Art, 13, A partir de 17 de abril de 1993, 0s juros de que tratam a
alinea "c" do pardgrafo tnico do ART. 14 da Lei niimero 8.847,
de 28 de janeiro de 1994, com a reda¢do dada pelo ART, 6 da
Lei nimero 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo ART. 90 da
Lei nimero 8.981, de 1995, 0 ART. 84, inciso I, ¢ 0 ART. 91,
pardgrafo unico, alinea "a.2", da Lei nimero 8.981, de 1995,
serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e de Custédia - SELIC para timlos federais,
acumulada mensalmente.

Ademais, o Codige Tributdrio Nacional, no § 1° do seu artigo 61, determina
que somente se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora deverdo ser calculados a
taxa de 1% (um por cento) a0 més. AR

V.

Na espécie, a incidéncia dos juros se deu com base em lei cuja
constitucionalidade ndo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, donde se presume ela
tem seus efeitos garantidos e, em obediéncia ao principio constitucional da legalidade, as
autoridades administrativas cstdo obrigadas a aplica-la e zelar pelo seu cumprimento, nio
cabendo as instancias julgadoras administrativas a manifestacfo acerca de argumentagSes sobre
a sua inconstitucionalidade.

Por outro lado, o crédito tributirio ndc integralmente pago no vencimento
sofre o acréscimo de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposi¢io das penalidades cabiveis e da aplicago de quaisquer medidas de garantia
previstas em lei. E, como se reveste o crédito tributario de matéria de ordem puiblica, em sua
constituigio ndo se privilegia a vontade das partes, mas o interesse publico, de mode que os
juros de mora ndo s@o convencionados, mas fixados por 16‘;‘1



Forte no cxposto, somos pelo ndo provimento do recurso voluntério
apresentado.

Sala das Sessdes, em 3 de dezembro de 2009
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