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EMENTA: OMISSAO DE RECEITAS- LUCRO ARBITRADO -
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Uma vez apurada a movimentagéo
financeira, dentro do prazo de revisdo/homologacdo do crédito
tributario de 05 (cinco) anos e omitida da Fazenda Ptblica, vez que
declarada perante a mesma a inatividade da empresa (Multcach),
contribuinte, obrigada por seu objeto social, a escrituragdo e
apuragao tributaria pelo regime de lucro real, com a administragio
direta e pessoal dos seus socios, ainda que liquidada
posteriormente e ndo entregue os livios e documentos fiscais
obrigatérios, correto o arbitramento do lucro e a responsabilizagio
direta dos seus sécios, posto que caracterizado o evidente intuito de
fraude, com dolo especifico na pratica reiterada nos anos de 2002 e
2003 com declaragdo inativa, tendo movimento financeiro nas
contas bancarias no mesmo periodo, mantidos a margem da
escrituragdo legalmente obrigatéria, configurada, portanto, a pratica
que implica responsabilizagao pessoal nos termos do art 137, inciso
Il, letra “c” do CTN, para manter-se o langamento de oficio e
decorrentes nas pessoas fisicas dos respectivos sdcios.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ITAMAR ORESTES PINTO DA SILVA FILHO - RESPONSAVEL
PELA MULTCASH LTDA.(EXTINTA).

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Os Conselheiros, Candido Rodrigues Neuber e Karem

Jureidini Dias votavam pelas conclusdes.
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Participaram, ainda, do presente julgatento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARGIL MOURAO GIL NUNES e MARIAM SEIF. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros ARNAUD DA SILVA (Suplente Convocado) e
JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ e decorrentes para CSSL, PIS
e COFINS, periodo de 2002 e 2003, pelo motivo de constatagido de movimentagao
financeira em depédsitos bancarios contradizendo as declaragées DIPJs de 2002 e
2003 que foram entregues como inativas, uma vez extinta, por liquidagao voluntaria,
a empresa/contribuinte, MULTCASH LTDA.

A fiscalizagdo arbitrou o lucro tendo em vista que o contribuinte,
sujeito a tributagdo com base no lucro real, ndo possui escrituragao na forma das
leis comerciais e fiscais nem possui documentagdo que embasa o livro Caixa por ele
escriturado, conforme TVF a fls 44/52. Observou a fiscalizagdo que os livros Caixa
apresentados correspondem a espelhos dos extratos bancarios da empresa e que a
MULTCASH nao funcionava ha, aproximadamente, dois anos, no endereco
fomecido a Receita Federal.

Reproduzo o relatério da DRJ, a fls. 336/337, que leio em sessao,
por retratar fielmente os fatos processuais.

Foi aplicada a multa qualificada de 150% por entender a
fiscalizagdo que a conduta do contribuinte esta tipificada nos “artigos 1°,, inciso | e
2°. Inciso | da Lei no. 8.137", fls. 51.

O contribuinte, por seu socio, apresentou, tempestivamente, ~sua
impugnagdo, alegando, em sintese, o seguinte:
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- alega, em preliminar, a impossibilidade de responsabilizagdo dos
socios, vez que figuram os mesmos, o Sr. ltamar Orestes Pinto da
Silva Filho, no cabegalho do auto e o Sr. Serghen Hissa Gomide no
corpo da intimagdo do auto de infragdo, por ndo observar o
beneficio de ordem; tanto assim porque viola o principio da
seguranga juridica;

- ndo se pode aplicar o disposto no art 134 do CTN pois a sociedade
limitada n&o é uma sociedade de pessoas;

- que a Mulicash Ltda teve baixa regular em 16/07/2004, conforme
certidao da SRF;

- quanto ao mérito, a contribuinte apresentou planilha completa
explicando a movimentagao financeira que ocorreu em suas contas
bancarias, demonstrando as origens em pagamentos de contas de
clientes, até mesmo os honorarios cobrados estdo discriminados

expressamente na coluna “taxa”;
- 0 arbitramento n3o considerou os cheques devolvidos;

- que o valor tributavel somente deveria recair sobre a “taxa” e nunca
sobre 0 total movimentado;

- que a empresa foi deficitaria no periodo fiscalizado, motivo pelo
qual determinou seu encerramento;

- requer a realizagdo de prova pericial;

- suscita a impossibilidade da exigéncia fiscal com base em extratos
bancarios, auséncia de comprovag¢do inequivoca da disponibilidade
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econdmica de renda e proventos, para presumir o acréscimo
patrimonial tributavel;

- a prova € do Fisco sobre a omissdo de receitas, para ensejar o
procedimento de arbitramento, vez que somente a insatisfagdo da
resposta sobre a origem dos valores depositados nao tem a forga
probatdria necesséria;

- houve inconstitucional quebra de sigilo bancario de terceiros;

- se insurge contra a multa qualificada alegando que nio restou
comprovada nenhuma das circunstancias qualificadores, da
sonegagao, fraude ou conluio, além do que se trata de multa com
efeito confiscatdrio e sem observancia da capacidade contributiva
da Multcash;

- finalmente se manifesta contra a imposigdo da taxa “selic” por
entender inconstitucional, infringindo o art. 150, | da CF.

- reitera a necessidade de prova pericial para confirmar suas
alegacgoes.

A DRJ julgou o langamento procedente, adotando a seguinte

‘2003, 2004
Ementa: SUJEITO PASSIVO - RESPONSAVEL

O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se responsavel,
quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigagdo
decorra de disposigdo expressa de lei,

RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO
As pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
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constitua o fato gerador e as pessoas expressamente
designadas por lei sdo solidariamente responsaveis pelo
crédito tributario apurado, ndo comportando o beneficio de
ordem.

Séao pessoalmente responsaveis pelos creditos
correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei os
mandatarios, prepostos e empregados e os diretores, gerentes
ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

LUCRO ARBITRADO

Legitimado o arbitramento do lucro da pessoa juridica, este
serd determinado mediante a aplicagdo dos percentuais
fixados nas normas legais especificas sobre a receita bruta
conhecida, no caso obtida pela constatagdo de omissdo de
receita, por presungdo legal, tomando-se por base os valores
creditados em conta de depdsito mantida em instituicdo
financeira, em relacdo aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagéo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas opera¢oes.

SIGILO DE TERCEIROS

O sujeito passivo ndo pode pretextar a quebra de sigilo de
terceiros para deixar de comprovar a origem dos depdsitos
mantidos em conta corrente de sua propria titularidade,
decorrentes de operagbes comerciais nas quais tenha atuado e
que concorreram para obtengdo de sua receita.

MULTA DE OFICIO

A multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, sera
aplicada sempre que houver 0 evidente intuito de fraude,
caracterizado em procedimento fiscal, segundo defini¢do dada
pela legislagdo especifica, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC

E legitima a exigéncia de juros de mora tendo por base
percentual equivalente a taxa Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente.

TRIBUTAGAO REFLEXA
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Os langamentos reflexos devem observar o mesmo
procedimento adotado no principal, em virtude da relagédo de
causa e efeito que os vincula.

Langamento procedente.”

Assim, a DRJ rejeitou o pedido de pericia/diligéncia posto que o
impugnante n&o justificou falhas no langamento para tal providéncia e teve
oportunidade, perante as intimag¢des e no prazo legal de 30 dias, para apresentar
quaisquer outros documentos que entendia necessario e ndo o fez, mesmo assim
porque, no curso dos trabalhos da fiscalizagdo, 0 sujeito passivo ndo respondeu as
indagagdes feitas pela autoridade langadora.

Quanto a responsabilizagdo do sdcio da pessoa juridica, como
sujeito passivo da obrigagdo tributaria, entendeu correto o enquadramento pela
autoridade fiscal, em consonancia com 0 art. 121 do CTN, e uma vez ainda nao
ocorrida a decadéncia tributaria, a Fazenda Nacional, legitimamemente, exerceu seu
dever/poder revisional, ainda que tivesse reconhecido a baixa da pessoa juridica
fiscalizada, para imputar a responsabilidade aos seus sécios, mormente quando
tipificado crime contra a ordem tributaria, nos termos da Lei no. 8.137/19980. Aplicou-
se, nesse sentido, os arts. 124/135 do CTN, apropriadamente.

Quanto ao arbitramento, diz que a Multcash esteve inativa nos anos
de 2002/2003, como informado pelas respectivas DIPJs e ndo possuia livros Diario
e Razado, mesmo estando obrigada ao regime pelo lucro real, assim como néo
forneceu a documentagdo que lastreasse as planilhas apresentadas em 22/09/2005,
muito menos apresentou os livros Caixa intimada para tanto, ou mesmo nao
entregou a relagado de clientes com os quais manteve negécios no periodo, sendo
correto o procedimento fiscalizatorio.

¥
c”
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Importante constar que no langamento de oficio,foram excluidos o
valor dos cheques devolvidos, o valor da integralizagéo de capital e o valor de
transferéncias interbancarias, ndo procedendo a argumentagdo de que tais
operagbes foram desconsideradas pela fiscalizagdo. A autuagio foi por falta de
comprovagio de origem e n3o sobre discusséo relativa lucro tributavel ou conceito
de renda, como pretende levantar a impugnante, vez que se trata de comprovagéo
sobre os depdsitos baseado em presungio legal ndo elidida pela mesma, mesmo
apés diversas intimagdes.

Quanto a muita de oficio e os juros de mora, com base na selic, por
estarem previstos em diplomas legais validos perante a legislacdo aplicavel,
mantém-se tais exigéncias. Quanta a qualificagdo da multa, entende que houve
configuragdo de crime contra a ordem ftributaria, pois a contribuinte prestou
informagdo falsa as autoridades fazendarias quando da baixa da pessoa juridica,
para eximir-se do pagamento de tributos.

Em seu recurso voluntario apresenta idénticos argumentos, ja
oferecidos em sua pega impugnatdria do langamento de oficio, reforgando seu
entendimento com jurisprudéncia administrativa favoravel a ndo caracterizagdo da
muita qualificada quando o contribuinte oferece seus dados espontaneamente a
fiscalizagdo e ndo se omite ou procura enganar quanto ao pagamento de tributos
supostamente devidos, cabendo um ajuste na base de cdlculo que deveria recair
somente sobre as comissdes, a que chama de “taxas”.

E o Relatorio. QD

i




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 10680.720333/2006-02
Acérdado n° :108-09.440

VOTO

Consetheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele
tomo conhecimento.

A bem da clareza quanto ao objeto do presente processo, a
autuagdo fiscal se refere a descoberta de receitas omitidas, uma vez que
movimentadas, em nome da empresa MULTCASH, extinta regularmente, em contas
bancarias de sua titularidade, nos periodos de 2002/2003, sobre as quais, uma vez
intimada, deixou de comprovar as origens e justificativas dos depésitos bancarios, e,
ademais, entregou para os aludidos periodos declaragbes de inatividade da
empresa.

Suscita, em sede preliminar, primeiramente a necessidade de
pericia contabil para a busca da verdade material, sob pena do cerceamento do seu
direito de defesa.

N3o pode prosperar a pretensdo dessa preliminar suscitada, antes
do mérito.

Assim entendo porque indiscutivel que se trata de contencioso
tributario, regido pelas regras do Decreto n0. 70.235/76, portanto, na forma de um
processo administrativo fiscal, e sob tal procedimento ao contribuinte foi dado o
prazo de 30 (trinta) dias para formular sua defesa e apresentar novos documentos,
o que, de fato, ndo foi feito. Ademais, decorre em mera leitura do Termo, de
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Verificagdo Fiscal, que , durante o procedimento fiscalizatorio, foi dado ao mesmo
varias oportunidades para produgéo de provas a favor de sua defesa, quais sejam:

- no Termo de inicio, fls. 44 e 45;

- Termo de intimagao no. 01, em 03/06/05, por AR, fls. 166;

- Reintimagido a fls. 172, em 16/09/05;

- Termo de intimagao no. 02, em 28/10/05;

- Reintimagédo em 10/01/05, fls. 242;

- Termo de Constatagdo e Reintimagao fiscal a fls. 244/245;

- Termo de intimagéo a fls. 254, finalmente, para apresentagdo de livros e outros
documentos pertinentes ao levantamento fiscal.

Ora, fica evidenciado que a contribuinte, na pessoa de seus
responsaveis, teve ampla possibilidade de exercer o legitimo direito de defesa, seja
com justificativas em documentos, seja para elaborar livros fiscais, sem qualquer
atentado a sua liberdade de comprovar o contraric da acusagao fiscal, ou mesmo
perante a apuragao pelo trabalho da auditoria fiscal.

Pretende a Recorrente que a pericia efetue o confronto da receita
omitida, com os recursos declarados pelos responséveis, mas esse trabalho deveria
ter sido feito e apresentado em época propria concedida pela fiscalizagdo e nao
cabe, nesta fase recursal do processo em comento, que se baixe em diligéncia para
a producdo de prova a cargo, exclusivamente, do sujeito passivo. E nem se diga que
houve contrariedade ao principio da busca da verdade material, porque a
materialidade do fato apurado — a injustificavel receita omitida — estd seguramente
demonstrada nestes autos.

Por essas razdes sou por rejeitar essa primeira preliminar, por falta
de absoluta justificativa plausivel e sustentdvel em fatos a necessidade de

produgao de prova pericial.
10 0
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Coloca a Recomrente uma segunda preliminar de ilegitimidade
passiva dos sécios da mesma.

Contudo melhor sorte ndo se reserva ao entendimento esposado
pela Recorrente.

Deve-se tem em mente, objetivamente, que durante o periodo
fiscalizado, 2002 e 2003, a empresa encontrava-se em atividade regular, sendo sua
extingdo apenas realizada em 17/07/2004, conforme provas nestes autos, e nesse
tempo eram seus sécios Sr. Itamar Orestes Pinto da Silva Filho e Sr. Serghen Hissa
Gomide, ambos responsaveis pela administragdo da sociedade, conforme clausula
Oitava do contrato a fls. 256/258, sem qualquer alteragdo até o distrato social a fis
264/265.

Portanto, ambos os sécios eram os gestores/administradores das
operagoes financeiras da pessoa juridica, MULTCASH, ja extinta.

Cabe verificar se a autoridade fiscal tinha permissivo legal para
proceder a auditoria perante um contribuinte considerado extinto. Tal regra legal
tributaria se encontra no art. 173, inciso | do CTN', que autoriza expressamente, e
confere o poder revisional &4 Fazenda Puablica, em relagdo ao que nédo prevalece os
efeitos da aludida extingdo, uma vez dentro do prazo legal de 05 (cinco) anos.

Ademais, ainda que se contasse o prazo decadencial para tal
revisdo dos fatos geradores, mesmo assim, a possibilidade de revisdo da Fazenda
Pablica terminaria, definitivamente, em 30/09/2007, sendo a ciéncia da autuagéo em
03/04/2006, conforme se prova a fls. 43., portanto, dentro do lidimo e competente
permissivo legal para a auditoria fiscal levada a efeito,realmente.

! Art. 173, O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributério extingue-se apds 5(cinco) anos,
contados:
I- do primeiro dia do exercicio seguinte 3 aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;
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Por outro lado, uma vez superada a legitimidade para o
procedimento fiscalizatério da empresa extinta envolvida, passa-se a analise da
responsabilidade tributaria de seus sécios.

Fato incontestavel, e comprovado nestes autos é que os socios
responsaveis eram os administradores da MULTCASH, no periodo que a mesma
estava em plena atividade, ou seja, 2002 e 2003.

Qutra circunstancia relevante ao deslinde da matéria de
responsabilizagdo tributaria verifica-se no fato de que a empresa fiscalizada,
MULTCASH, entregou suas Declaragtes de IRPJ referentes aos periodos de 2002 e
2003 como INATIVA, sendo apurado, pelo trabalho consciencioso da fiscalizagao,
que a mesma deteve uma expressiva movimentagdo financeira em instituigdes
bancaria mantidas & margem da escrituragdo e ndo declaradas perante a Receita
Federal, condutas essas que demonstram a dolosa inten¢do de, através de um
dever formal instrumental, omitir informag¢do material de especial pertinéncia a
apuracdo do tributo devido, que ensejaram, portanto, a caracterizagdo de conduta
sancionada pela multa qualificada de 150%, como cominado no auto de infragdo
em julgamento,

Essas importantes circunstancias devem ficam bem firmadas neste
voto, a fim de que ndo paire davidas sobre a condutas censuraveis dos sujeitos
passivos em face ao crédito tributario que a MULTCASH tinha obrigagdo de
informar.

Ou melhor, que as condutas tipificadas como qualificadoras da
penalidade administrativa/fiscal, denotam claramente que os sécios, representantes
legais e gestores diretos da MULTCASH, cometeram atos com infragdo legal, sendo
pessoalmente responsaveis pelos atos lesivos aos interesses fazendarios em
julgamento.

Nesse sentido é o ensinamento da prof. Maria Rita Ferragut, qyando
assevera: A
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“A intengdo de fraudar, de agir de ma fé e de prejudicar
terceiros & fundamental.”

Ora, esta evidenciado que, omitindo informacgdes essenciais sobre a
ocorréncia do fato imponivel tributario, em dois periodos anuais sucessivos, €
possuindo movimentacdo financeira ndo declarada, ha intengdo especifica de
suprimir sua obrigagéo tributaria, neste caso.

Novamente vem esclarecer os dizeres da citada professora, em obra
citada, a pagina 152:

“Note-se que a declaragdo falsa referida neste Gltimo
exemplo ndo é fato juridico suficiente para tipificar o tipo
penal: para que haja a subsuncio, o fato tera também
que se caracterizar em fungdo do fim previsto no
enunciado, que é o de se eximir do pagamento do
tributo.”

A bem de elucidar a analise veja-se o que aduz a profa. Ferragut, a
pagina 154 da citada obra de sua autoria:

“E entdo o que significa ter agido com dolo, para os fins
do artigo 1377 Significa qgue o agente (i) tinha intencéo
em praticar a conduta tipica e antijuridica; (ii) tinha
poderes de decisdo acerca do pagamento; (iii) poderia ter
agido de forma diversa da que fez, jaA que existia
numerario suficiente para tanto; {iv) tinha poderes para
evitar que os ilicitos enwvolvendo o cumprimento de
deveres instrumentais fossem praticados; e (v) tinha ou
n&o inten¢do de obter um fim especifico com a pratica do
ilicito. Se o fim estiver previsto em lei, o dolo sera
especifico, caso contrario, genérico.”

Faga-se a subsungdo dos fatos relatados neste processo as
colocagdes correspondentes acima:

2 Ferragut, Maria Rita, Responsabilidade Tributiria ¢ CC. 2002, Ed. Noeses/ 2003, p.121 -
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o fato de entregar, sucessivamente, duas declaragdes de inatividade
perante o drgdo fazendario arrecadatério, demonstra o evidente intuito
de omitir informagao sobre fato juridico tributario;

os soOcios eram os administradores, com poderes conferidos em
respectivo contrato, portanto, possuidores de poderes suficientes para
decisdo acerca do pagamento;

os soécios responsaveis pela administragdo poderiam ter agido
diferente, pois tinha suficiente numerario para declarar em
movimentagdo bancaria no periodo fiscalizado, em regular atividade
da empresa MULTCASH;

na condigdo de socios/administradores tinham poderes para evitar as
declaragdes falsa entregues perante a SRF;

o fim estd previsto em lei, ou seja, com o ato, a conduta de declarar
falsamente a inatividade, em dois anos sucessivos, deixaram oculto o
fato juridico tributario, qual seja, a receita tributavel ora apurada,
portanto, dolo especifico em causa.

Antes a tais cristalinas consideragdes, todas constataveis ha

composigdo dos presente autos, é igualmente certo que a responsabilidade dos

socios decorre da subsungdo dos fatos infracionais apurados, conforme acima

relatados, nas disposigbes do art. 137 do CTN, mais apropriadamente, o inciso lll,

letra “c”, para efeito de atribuir a responsabilidade pessoal dos socios, ora

indigitados.

Desta feita, sou por rejeitar a segunda preliminar suscitada de

ilegitimidade passiva dos Recormrrentes.

14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 10680.720333/2006-02
Acordao n°. :108-09.440

Quanto ao mérito, uma vez configurada, perante os fatos constantes
nestes autos e o direito positivo previsto para tal incidéncia, a conduta dolosa dos
sujeitos passivos, & de se adentrar no mérito da questio tributaria ora suscitada.

Diz, em sua defesa, que o trabalho fiscal careceu de demonstrar a
disponibilidade da renda e proventos, a fim de caracterizar a exigéncia do IRPJ e
reflexos.

Considero necessario reafimar que a autuagdo fiscal é o
arbitramento do lucro com base nos incisos | e 11 do art. 530 do RIR/99, posto que o
contribuinte — Multcash — era obrigado a tributagdo com base no lucro real e
escriturou Livro Caixa omitindo em declaragéo de rendimentos da pessoa juridica,
assim como, mesmo reiteradamente intimada, deixou de apresentar justificativas
das origens dos valores depositados em contas comrentes bancéarias e de apresentar
os livros obrigatérios pelas leis comerciais e fiscais.

Insta ressaltar que ao sujeito passive foram dadas varias
oportunidades, conforme se constata no TVF (Termo de Verificagao Fiscal) nestes
autos, para produzir habil e idonea prova que justificasse eventual tributagdo sobre
percentuais e valores que teriam supostamente sido obtidos em sua prestagéo de
servigos, a titulo de taxas de comissionamento. Porém, em que pese as varias
intimacdes bem relacionadas pela autoridade fiscal, o sujeito passivo apenas
apresentou planilhas de movimento bancario que reproduz, praticamente, os
mesmos extratos bancarios que lastream tais langamentos, nada mais trazendo a
apreciagdo dos julgadores, para efeito de elidir o langamento de oficio como
pretendido.

Em sua pega recursal se detém, neste aspecto, a apresentar uma
forma de calculo mediante o qual visa evidenciar o erro do arbitramento, como
assevera, a fls. 388/389; “Ora, se o montante acumulado para pagamento das
contas dos clientes da Multcash nos meses de setembro a outubro de 2002 fof de
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pouco mais de 600 (seiscentos) mil reais, como o valor tributavel da empresa
somente em setembro pode ser quase 07 (sete) milhées de reais ? impossivel !

Fato é que o inconceblvel arbitramento realizado pela Fiscaliza¢do
Federal leva em conta o TOTAL MOVIMENTADO nas contas da Multcash e ndo
somente quanto entrou de recursos ou a saida de valores, ou sua diferenga, mas
tudo que foi registrado, inclusive devolu¢do de cheques “sem fundo”, ¢ que ocorreu
inumeras vezes nos periodos analisados, sendo que esse valor jamais pode ser
considerade como receita tributével, independentemente de qualquer iregularidade
na escrita contabil da empresa.”

O voto da decisdo de primeira instancia € explicito na indicagéo de
todos os atos e prazos concedidos & Recorrente (fls. 359/360) no sentido de que foi
dada a mesma a possibilidade nao somente de comprovar as suas comissdes
(“taxas”), mas, igualmente, de justificar as origens dos depdsitos bancéarios e uma
vez nao feitas tais comprovagdes, ndo restou altemativa a ndo ser o arbitramento
como realizado.

Tal arbitramento, ao contrario do afirmado pela Recorrente, excluiu
sim os valores dos cheques devolvidos, as transferéncias entre bancos e ¢ valor
como integralizagac de capital, sendo falsa a assertiva de desconsideragdo dessas
operagoes, para efeito de base de calculo do arbitramento.

Defende-se a Recorrente alegando que a fiscalizagdo deveria
confrontar as entradas e saidas para apontar o resultado da movimentagéo
financeira e o valor tributdvel, todavia para tanto caberia a Recorrente evidenciar,
mediante contabilizagbes devidas e necessarias — lembrando que estava legalmente
obrigada ao regime de tributagdo pelo lucro real — quanto as origens dos depésitos
bancérios e quanto a aplicagdo dos recursos, 0 que, de fato, nada foi produzido
neste sentido em suas defesas.
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Né&o cabe invocar sigilo de terceiros, ou mesmo a alegagéo de 6nus
da autoridade fazendaria para uma pericia contabil, quando se trata de obrigagao
legal de manter escrituragdo completa - com documentos e livros comerciais/fiscais -
de toda sua movimentag@o e operagdes financeiras, seja sobre suas entradas, seja
sobre suas saidas, isso independentemente de qualquer procedimento de auditoria,
posto que uma empresa regular quanto a essas obrigagbes tributarias, principais e
acessorias, normalmente tem sua contabilidade em boa forma, ordem e conservada
no prazo legal — 05 anos - para as comprovagbes que se fizerem necessarias a
Fazenda Puablica.

Nao cabe, por tal displicéncia dolosa, alegar a seu favor tal conduta,
prejudicial a si mesma, para transferir a responsabilidade, que é pessoal e direta do
exercicio de sua atividade negocial/empresarial, & Fazenda Nacional. E conhecido o
brocardo juridico que reza: “A ninguém ¢ licito se beneficiar da propria torpeza”, pelo
que ndo se pode aceitar alegagbes de caréncia de pericia para apurar o montante
supostamente correto tributavel, porque a Recorrente simplesmente deixou de
cumprir o que estava, por forga de lei, cbrigada, ou seja, escriturar regularmente
todas suas entradas e saidas e ai sim apresentar, no minimo, o balango contabil e
demonstrativo de resultados onde pudesse apurar e demonstrar, objetivamente, o
valor considerado tributavel. Entretanto, mesmo apés varias intimagbes e prazos
concedidos, nenhuma prova neste propésito foi exibida no processo, exceto as
planilhas dos movimentos bancarios e a alegagdes em tese de defesa.

Cumpre relembrar, e isso é relevante, que, agravando ainda mais a
conduta intencicnal sobre as infragbes apuradas pela autoridade fiscal, que a
Recorrente declarou-se INATIVA quando, na verdade material, estava ATIVA
financeiramente, no periodo fiscalizado, 0 que sufraga o entendimento que sua
conduta dolosa néo pode ser, agora, alegada em seu proprio interesse defensivo.
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Por essas consideragbes, também, deve ser analisada o
agravamento da multa de oficio, posto que, como ja explicitado acima, restou, pela
conduta de entrega de declaragido de inatividade, em dois anos, 2002 e 2003,
portanto, de forma reiterada, e tendo movimentagao financeira tributavel, que tal fato
ocultado, bem caracterizou o evidente intuito de fraude e, correto, por isso, 0
entendimento da autoridade fiscalizadora em aplicar a muita de 150%, nos termos
previstos pelo inciso Il do art. 44 da Lei no. 9430/96, posto que omitiu informacgao
que, por sua vez, ocultou fato juridico tributavel,e, portanto, suprimiu tributo nos
termos do texto “caput” do artigo 1° deste diploma legal. N&o obstante a autoridade
fiscalizadora tenha avangado, indevidamente, na mengdo expressa de condutas
supostamente criminosas (Lei n° 8.137/90), posto que tal atribuigdo foge da
competéncia deste processo administrativo fiscal, ingressando na competéncia de
investigacdo do D. Ministério Publico Federal que, se convencendo pelos motivos de
fato apurados, podera, ou ndo, oferecer denilncia criminal, a qual ainda se
submetera ao juizo de admissibilidade da digna autoridade judicial, portanto,
atribuicdo especifica do Poder Judicidrio. A esse processo administrativo fiscal
incumbe apenas revelar o0 evidente intuito de fraude fiscal, que, por sua vez, e pelas
razdes expostas, neste caso concreto, restou configurado.

Quanto a taxa “selic”, por encontrar-se tal exigéncia validamente
existente no ordenamento juridico brasileiro, vez que a Lei no. 9430/96 continua em
pleno vigor para fundamentar tal imputagao moratéria, e ndo tendo o STF declarado
sua inconstitucionalidade, considero inafastavel sua aplicabilidade, mesmo porque,
ainda que alegue a Recorrente inconstitucionalidades para tal cobranga, ndo cabe a
este érgdo administrativo fiscal pronunciar-se sobre tal matéria, posto que de
competéncia constitucional exclusiva do Poder Judiciario, na esteira desse assunto
ja sumutado pelo Primeiro Conselho de Contribuintes.®

3 Simula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria, -
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Isto posto, meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de outubro de 2007,

-

ORLANDO JOSE ALVES BUENO
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