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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PAF

Juizo DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. TESE
CONSTANTE DO ACORDAO PARADIGMA REFORMADA PELA
CSRF. RECURSO CONHECIDO.

A auto-aplicagdo do dispositivo do pardgrafo 10, do art. 67, do vigente
Regimento Interno do CARF, mostra-se invidvel 4 falta de uma defini¢o
objetiva sobre em que momento ¢ condi¢des admite-se consumada a
superac@o da tese pela CSRF, sendo imprescindivel, para sua aplica¢io ser
efetuada com a necesséria seguranga, o estabelecimento, v.g., da quantidade
de sessdes de julgamento as quais a mesma deve ser submetida, bem como o
escore a ser observado nessas decisdes.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
Exercicios: 2001, 2002, 2003, 2004

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS. MATERIA JULGADA NA
SISTEMATICA DOS ARTIGOS 543-B E 543-C DA LEI n° 5.869/1973 -
CPC

As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
¢ pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543-B ¢ 543-C da Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF, consoante art.
62-A do seu Regimento Interno, introduzido pela Portaria MF n°® 586, de
21/12/2010.

Para a contagem do prazo decadencial, o STJ pacificou entendimento
segundo o qual, em havendo pagamento parcial do tributo, deve-se aplicar o



artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional - CTN; de outro modo, em
ndo se verificando pagamento, deve ser aplicado o seu artigo 173, inciso I,
com o entendimento externado pela Segunda Turma do STJ no julgamento
dos EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR
(2004/0109978-2).

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA EM
LANCAMENTO LAVRADO PARA A COBRANCA DO TRIBUTO.
Conforme precedentes da CSRF s#o incabiveis a aplicagdo concomitante da
multa por falta de recolhimento sobre bases estimadas e da multa de oficio
exigida no langamento para cobranga de tributo quando ambas as penalidades
tiveram como base o valor da receita omitida apurada em procedimento
fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, conhecer do
recurso da Fazenda Nacional, vencidos os Conselheiros Anténio Carlos Guidoni Filho
(Relator), Susy Gomes Hoffmann, Jodo Carlos de Lima Junior, Karem Jureidini Dias e Valmir
Sandri que nfo o conhecia na parte relativa a multa isolada. Por maioria de votos, negar
provimento ao recurso para afastar a multa isolada, vencidos, nesta parte, os Conselheiros
Viviane Vidal Wagner e Alberto Pinto Souza Junior que mantinham a referida multa. Por voto
de qualidade, dar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, para afastar a decadéncia,
vencidos, quanto a esta matéria, os Conselheiros Jodo Carlos de Lima Junior, Karem Jureidini
Dias, Antdnio Carlos Guidoni Filho (Relator), Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffmann que
negavam provimento. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz.

Otacilio Da
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Antonio los.&ruidohi Filho - Relator.

Francisco flg Sales RiBeiro de Queiroz - Redator Designado.
Editado em: 1 ? SET M1

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Claudemir Rodrigues Malaquias, Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner,
Karem Jureidini Dias, Alberto Pinto Souza Junior, Jodo Carlos de Lima Junior, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e Susy Gomes Hoffmann.
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Com base no Regimento Interno desta Corte Administrativa, a Fazenda
Nacional interpde recurso especial em face de acorddo proferido pela 5° Turma Especial da
Primeira Secdo de Julgamento assim ementado:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Exercicio: 2002

CSLL - DECADENCIA - E de 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, o prazo que dispde o Poder Piublico
para concretizar o crédito tributdrio via langcamento, pena de
decadéncia.

CONTRIBUICAO SOCIAL - ALEGACAO DE OFENSA A
COISA JULGADA - INOCORRENCIA ~ MANUTENCAO DO
LANCAMENTO - Em matéria tributaria a coisa julgada néo tem
o conddo de perenidade, sobretudo tendo a Suprema Corte
declarado a constitucionalidade da exigéncia da contribuicdo
social sobre o lucro a partir do exercicio financeiro de 1988.

Aplicabilidade, no caso, da Sumula 239 do STF.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a aplicagdo
da multa de lancamento de oficio sobre o valor do imposto ou
contribui¢do devido, nos termos do artigo 44, I, da Lei n°
9.430/96.

MULTA DE OFICIO ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO
- PAGAMENTO POR ESTIMATIVA - CONCOMITANCIA -
Encerrado o periodo de apuragdo do tributo, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter eficdcia, uma vez que
prevalece o quantum do tributo efetivamente devido apurado no
ajuste. A exigéncia concomitante da multa isolada e da multa de
oficio configura dupla incidéncia de penalidade sobre uma
mesma infragdo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18
da Lei n° 9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do Custddia - SELIC.

Preliminar Acolhida.”
O caso foi assim relatado pela Turma recorrida, verbis:
“Contra a recorrente foi lavrado o Auto de Infragio de fls.

14/18, exigindo-lhe o pagamento de Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) e de multa exigida isoladamente, no total

e




de R$ 1.383.154,46 (um milhdo, trezentos e oitenta e trés mil,
cento e cingiienta e quatro reais e quarenta e seis centavos) e
decorre das infragdes assim descritas as fls. 16:

001 - FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL

Valor da CSLL Apura¢do Anual, conforme descrito no
Termo de

Verificagdo de Infracdo em anexo, parte integrante do
Dpresente.

()
002 - MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE A BASE ESTIMADA.

Valor da multa pela falta de declarag¢do e pagamento da
Contribuicdo Social incidente sobre a base de cdlculo
estimada em fungdo de balango de suspensdo ou redugdo,
conforme descrito no Termo de Verificagdo de Infragdo
em anexo.

O Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 19/24), esclavece que a
interessada ndo declarou nem recolheu a CSLL, alegando que,
por for¢a de decisdo exarada no curso da A¢ao Ordindria n®
89.00.014690-9/MG, achar-se-ia desobrigada de rvecolher a
CSLL exigida pela Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988.

Cientificada da exigéncia, a interessada apresentou a
impugnacdo de fls. 151/161, inaugurando o contencioso
administrativo.

A agao fiscal foi julgada procedente, nos termos do Acordéo n°
02-12.439, da 4° Turma da DRJ/BHE (fls. 186/192), cujos
Sfundamentos acham-se consubstanciados na ementa a seguir
transcrita:

CSLL - REVOGACAO DA LEI - A lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior.

SEGURIDADE SOCIAL - A Seguridade Social serd
financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, e desta lei, mediante recursos provenientes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e
de contribui¢bes sociais.

ATIVIDADE DE LANCAMENTO - A atividade de
lan¢amento é vinculada e obrigatéria, ndo cabendo a
autoridade administrativa, uma vez defrontada com
expressa diccdo da lei, deixar de exercer seu munus,
descabendo a apreciagdo in abstracto da legisla¢do
tributaria.

CSLL - PAGAMENTO MENSAL ESTIMADO - A pessoa
Juridica que houver optado pelo pagamento por estimativa
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do IRPJ fica sujeita ao pagamento da CSLL nos mesmos
moldes, sob pena de cobranga de multa de 75%, exigida
isoladamente.

JURISPRUDENCIA - Com as excegbes estabelecidas na
lei, a jurisprudéncia ndo goza de status de legislagdo
tributdria e ndo tem efeito vinculante em relagdo a
Administra¢do Federal.

Cientificada da decisio (fls. 196), a interessada
tempestivamente, interpds o recurso voluntario de fls. 197/208,
tornando a suscitar os termos da impugnagdo.

E o relatério.”
No que interessa a essa instancia recursal, o acdrddo acima ementado:

(i) acolheu preliminar de decadéncia de créditos tributarios cujos geradores
ocorreram em 30.12.2000, em face da intimag¢3o da lavratura do langamento ter ocorrido em
27.03.2006, em observancia ao disposto no art. 150, § 4° do CTN. Segundo o acérddo, nos
casos de tributos sujeitos a langamento por homologag8o, o termo inicial para a contagem do
prazo qiiingiienal de decadéncia para constitui¢do do crédito é a ocorréncia do respectivo fato
gerador, a teor do art. 150, § 4° do CTN, independentemente da ocorréncia (ou ndo) do
pagamento antecipado do tributo; e

(i) cancelou a exigéncia de multas isoladas por ndo recolhimento de CSLL
sobre bases estimadas, sob a alegagdo de ser ilegitima a concomitincia entre multa de oficio
langada conjuntamente com a cobranga do tributo e a multa de oficio lan¢ada sobre bases
estimadas do tributo no mesmo ano-calendario.

Em sede de recurso especial, argiii a Fazenda Nacional contrariedade do
acorddo recorrido ao Acorddo CSRF n. 02-01.308 e ao Acérddo n. 101-94.858, os quais
assentam o entendimento de que, respectivamente (a) nos casos de tributos sujeitos a
langamento por homologac¢@o e nas hipdteses de inexisténcia de pagamento antecipado do
tributo, o termo inicial para a contagem do prazo qiiingiienal de decadéncia para constitui¢do
do crédito € regido pelo art. 173, I do CTN; e (b) “o langamento de duas multas de oficio,
sobre a mesma base de cdlculo, é possivel, visto tratar-se de duas infragoes a lei tributaria,
tendo por conseqiiéncia a aplica¢do de duas penalidades distintas”.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho n. 1200 - 0.063/2009 - (fls.251/252)), ante a configuragdo do alegado dissenso
jurisprudencial.

N3io foram apresentadas contra-razdes.

E o relatorio.




Voto Vencido

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

Pego vénia para conhecer apenas em parte do recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional.

Cinge-se parte da controvérsia sobre a legitimidade da exigéncia
concomitante de multa de oficio (langada conjuntamente com o tributo devido ao final do
periodo-base) e de multa isolada langada por auséncia de recolhimento do tributo sobre bases
estimadas ao longo do mesmo ano-calendario.

Citada questdo encontra-se superada por esta Primeira Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais. De fato, é entendimento assente em seara administrativa o de que
¢ ilegitima a aplicagdo concomitante da multa isolada por falta de recolhimento de IRPJ sobre
bases estimadas e da multa de oficio langada conjuntamente com o montante principal do
imposto, quando ambas tiverem por base o mesmo fato apurado em procedimento fiscal.
Verbis:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFIclo -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A
aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso 111, do § 1°, do
art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e
11, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é legitima quando
incide sobre uma mesma base de calculo. Recurso especial
negado. (Processo n. 10510.000679/2002-19, Recurso n. 106-
131314, Ac. CSRF/01-04.987, Primeira Turma, Relator: Leila
Maria Scherrer Leitdo, 15/06/2004)

A superagdo da controvérsia pela reiterada jurisprudéncia deste Colegiado,
por si sb, ¢ suficiente para afastar o conhecimento de recurso especial fundamentado
exclusivamente em alegado (e j4 a priori solucionado) dissenso jurisprudencial. A pacificagdo
da controvérsia pela reiterada jurisprudéncia do Colegiado esvazia por completo o objeto da
insurgéncia recursal.

Reforca este fundamento o atual RVCARF, o qual impde atualmente o ndo
conhecimento de recursos que se insurjam contra julgados que estejam em perfeita consonincia
com a jurisprudéncia pacificada pela Corte. Veja-se, neste sentido, o disposto no art. 67,
paragrafo 10°, do RI/CARF aprovado pela Portaria MF n. 256/2009, verbis:

“Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributaria
interpreta¢do divergente da que lhe tenha dado outra cdmara,
turma de cdmara, turma especial ou a prdpria CSRF.

§ 10. O acorddo cuja tese, na data de interposi¢do do recurso, ja
tiver sido superada pela CSRF, ndo servirda de paradigma,
independentemente da reforma especifica do paradigma
indicado.”
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Ante o exposto, oriento meu voto por ndo conhecer do recurso especial
quanto a este tema.

Caso seja vencido nessa votagdo, oriento meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso especial com fundamento na propria jurisprudéncia acima citada que, no
meu entender, justificaria o ndo-conhecimento da insurgéncia.

Outra parte da controvérsia refere-se ao acolhimento pelo acérddo recorrido
da preliminar de decadéncia para a constitui¢do de créditos de CSLL, cujos fatos geradores
ocorreram em data anterior a 5 (cinco) anos contados da ciéncia do langamento pelo
contribuinte.

Este Colegiado tinha entendimento pacificado no sentido de que nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o termo inicial para a contagem do prazo
qiiinqiienal de decadéncia para constituigdo do crédito é a ocorréncia do respectivo fato
gerador, a teor do art. 150, § 4° do CTN, independentemente da realizagdo (ou ndo) de
pagamento antecipado do tributo pelo contribuinte. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de v.
acorddo proferido pela Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, verbis:

“4CORDAO 9101-00.619 - Cimara Superior de Recursos
Fiscais - CSRF - la. Turma da la. Cdmara

Matéria DECADENCIA
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado VALTRA DO BRASIL LTDA. INCORPORADORA
DE ARTAM DO BRASIL LTDA.

DECADENCIA. O prazo decadencial deve ser computado a teor
do previsto no pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN, pois 0 que se

homologa é a atividade do contribuinte e ndo o pagamento do
tributo.”

(Processo no 10875.005130/2003-54, Recurso n° 154.203
Especial do Procurador, Sessdo de 05 de julho de 2010, Data de
decisdo: 05/07/2010, Data de publica¢do: 05/07/2010).

Contudo, em 21.12.2010, foi editada a Portaria n. 586/2010, pela qual foi
alterado o regimento interno desta Corte Administrativa para, entre outras providéncias,
determinar que “as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica em materia infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF ”
(RUCAREF, art. 62-A).

Em vista de referida regra regimental, impde-se a observancia in casu do
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especial
n® 973.733/SC, o qual estabelece que o prazo quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado nas hipéteses em que o contribuinte ndo realiza o pagamento antecipado do
tributo sujeito a langamento por homologagdo, tal como ocorre no caso dos autos. Verbis:



“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsio legal,
0 mesmo inocorre, sem a constatacio de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarac¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Segcdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3“ ed., Max
Limonad, Sado Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributirio, ante
a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberio Xavier, "Do Langamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104,; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio Brasileiro", 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio”, 3% ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo; (ii) a obrigagdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢ées previdenciarias néo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
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de 1994; e (iii) a constituigdo dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdrios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(REsp 973.733/SC (2007/0176994-0), STJ, Primeira Sec¢do,
Relator Ministro LUIZ FUX, j. 12/08/2009, DJe 18/09/2009,
RDTAPET vol. 24 p. 184).

No que interessa ao presente julgamento, o acérddo acima, submetido ao
regime do art. 543-C, do CPC, pacificou o seguinte entendimento, verbis:

(i) o prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos
em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou_quando, a
despeito da previsdo legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatagao de dolo,
fraude ou simula¢do do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
débito; e

(ii) o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado”’ corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do FATO IMPONIVEL, ainda que se trate
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo (...)" '

Portanto, consideradas (i) a novel disposigdo regimental; (ii) as datas de
ocorréncia do fato gerador do tributo (31.12.2000); (iii) a data de ciéncia do langamento
(27.03.2006); e (iv) a inexisténcia de recolhimento antecipado pelo contribuinte, impde-se o
reconhecimento da decadéncia alegada pelo Contribuinte em observéancia ao art. 173, I do CTN
na inteligéncia que lhe deu a E. Primeira Se¢do do E. Superior Tribunal de Justiga.

Com a devida vénia, ndo me parece ser possivel sustentar que a forma de
contagem imposta pelo acérddo proferido sob o rito do art. 543-C do CPC possa ter sido
alterada pelo julgamento dos embargos de declaragdo proferido pela E. 2° Turma do E.
Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do Resp n. 674.697/PR.

Em que pese a aparente contradigdo entre os julgamentos (repetitivo e
embargos), impende salientar que (i) por ter sido proferido por E. Orgdo Fracionario da E.
Corte Especial, o acérddo de embargos de declaragio em referéncia ndio € suficiente para
infirmar posigdo pacificada pela E. Primeira Segdo (lembre-se, tinico drgdo competente para
proferimento de julgamentos sob o rito do art. 543-C do CPC); (ii) os entendimentos
jurisprudenciais firmados sob o rito dos recursos repetitivos necessitam de expressa
deliberagdo da E. Sec¢éo do Tribunal para que sejam alterados, o que ndo ocorreu até a presente
data; e (iii) o entendimento firmado no acérddo proferido nos citados embargos de declaragdo
sequer ¢ definitivo, porquanto ndo houve trénsito em julgado da decisdo respectiva ante a
pendéncia de exame de embargos de divergéncia, conforme consta do sitio eletronico do E.



STJ. Diga-se, por fim, que o RI/CARF parece ndo permitir qualquer juizo de valor sobre a
corre¢do (ou ndo) de entendimentos firmados pelo E. Superior Tribunal de Justica em acorddos
proferidos sob o rito do art. 543-C do CPC, porquanto a disposi¢do regimental ¢ expressa ao
determinar a mera reprodugdo de tais entendimentos por esta Corte Administrativa.

Por tais fundameny fcido na parte relativa ao conhecimento parcial do
n@ sentido de negar-lhe provimento.
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Voto Vencedor

Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Redator Designado

Com a devida vénia do i. relator ora vencido, discordo do seu entendimento
acerca do nfio conhecimento do recurso especial relativamente a discusséo sobre a procedéncia
da multa isolada concomitante com a multa de oficio, a luz do que disp&e o paragrafo 10 do art.
67 do vigente Regimento Interno do CARF, bem como quanto ao dies a quo da contagem do
prazo decadencial para a constituigdo de crédito tributario em face de tributo langado por
homologacio.

Quanto ao nfo conhecimento do recurso especial, acho que a introdugdo do
referido dispositivo regimental (§ 10 do art. 67 do RICARF), considerando que o acdrddo “cuja
tese na data da interposi¢io do recurso ja tenha sido superada pela CSRF, ndo servira de
paradigma, independentemente da reforma especifica do paradigma indicado”, fazia-se
necessdria para impedir que um unico aresto ndo reformado, envolvendo tese manifestamente
superada pela CSRF, continuasse a servir indefinidamente como paradigma, mesmo diante da
inexisténcia de qualquer outra decisdo paradigmatica no curso de todo esse tempo em que tais
recursos lograram seguimento mediante confronto com essa solitaria e superada decisdo que
em condi¢des normais ja teria sido reformada.

Entretanto, com a devida vénia, entendo que esse néo seria o caso da multa
isolada por falta de recolhimento de IRPJ sobre bases estimadas € da multa de oficio langadas
conjuntamente com o montante principal do imposto, quando ambas tiverem por base 0 mesmo
fato apurado em procedimento fiscal. De fato, esta 1> Turma da CSRF, por maioria de votos,
nunca por unanimidade, tem se posicionado pela exoneragdo da aludida multa isolada
concomitante com a multa de oficio, havendo, porém, reiteradas decisdes de Turmas de
Julgamento que entendem de forma divergente, mantendo ativa a produgdo de novos
paradigmas de divergéncia sobre essa mesma tese.

Em se admitindo, na espécie, o ndo conhecimento desses recursos especiais,
seria de se atentar para a inutilidade dessas decisdes divergentes do entendimento que
majoritariamente ¢ reiterado por este Colegiado, porquanto seriam natimortas, gerando essa
inadmissibilidade de recurso especial os mesmos efeitos processuais atribuidos a matérias
sumuladas, sem que, para tanto, a tese em discuss3o tenha sido submetida ao rigoroso rito
processual disciplinado nos artigos 72 a 75 do atual Regimento Interno do CARF, este, sim, um
tortuoso e estreito caminho que deve ser trilhado para que decisoes reiteradas sejam
consubstanciadas em sumula de observancia obrigatdria pelos membros do CARF. Em outras
palavras, o nio conhecimento desses recursos especiais constituir-se-ia em verdadeiro atalho
para se atribuir s aludidas decisdes o comentado efeito vinculante que regimentalmente ¢
reservado a matérias sumuladas.

Seria ainda de se inferir se essa inadmissibilidade de recurso especial, a viger
o entendimento ora superado, nio ficaria melhor se decretada em sede de exame monocratico
do presidente da Camara, com o reexame também singular do presidente da CSRF, obviamente
com a introducgio do necessério respaldo regimental, partindo-se do principio de que, a luz



daquele entendimento, melhor sorte ndo lhe caberd (ao recurso especial) se esse juizo for
levado a efeito pelo Colegiado da Turma Especial.

E mais. Diante da subjetividade da redagfio do mencionado dispositivo
regimental, ndo vejo como aplicid-lo com a necesséria seguranga, ou seja, ndo o considero auto-
aplicavel, por carecer de defini¢des do tipo: i) em que casos consideram-se superada a tese,
pela CSRF? ou, ainda, ii) em quantas sessOes de julgamento a tese deve ser apreciada para que
se considere superada? ou, para finalizar mas sem esgotar o assunto, 1i1) com qual escore essas
decisGes devem ser proferidas com vistas a considerar-se a tese superada pela CSRF?

Por essas razGes entendo que também neste ponto o recurso especial deve ser
conhecido.

No mérito, filio-me ao entendimento externado pelo i. relator no seu voto, no
sentido de afastar a multa isolada langada concomitantemente com a multa de oficio, adotando
suas razdes de decidir como se aqui transcritas estivessem.

Passemos, agora, as razdes que me levam a discordar do i. relator original,
relativamente a decadéncia da exacdo sobre fato gerador ocorrido em 31/12/2000.

Sabe-se que da formalizagdo da exagdo tributdria foi dada ciéncia a
interessada em 27/03/2006, tendo a decisdo recorrida acolhido preliminar de decadéncia de
crédito tributario cujo fato gerador ocorrera em 31/12/2000, aplicando-se o disposto no art.
150, § 4° do CTN, entendendo que o termo inicial para a contagem do prazo qiliinqiienal de
decadéncia para a constitui¢do do crédito seria a data da ocorréncia do seu fato gerador.

Com referéncia a contagem do prazo decadencial, duas sfo as regras
estabelecidas mediante a participagdo do sujeito passivo, a saber: a primeira trata dos tributos
langados por homologag¢do, onde o dies a quo ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, caso
tenha ocorrido o pagamento, ainda que parcial, ou mesmo que o pagamento ndo tenha ocorrido,
sob o entendimento de que se estaria homologando a atividade exercida pelo obrigado (CTN,
art. 150, § 4°). A segunda regra corresponde a regra geral para os tributos por declaragdo, onde
o dies a quo é contado do primeiro dia do exercicio seguinte ao qual o langamento poderia ter
sido efetuado (CTN, art. 173, I).

A propdsito, nos julgamentos em que participei neste Colegiado, vinha me
posicionando, acerca da contagem do prazo decadencial, nos casos dos tributos langados por
homologag#o, pela aplicagdo da regra nos moldes do artigo art. 150, § 4°, do CTN, mesmo que
ndo houvesse recolhimento de tributo, mas desde que o sujeito passivo tivesse apurado e
registrado a inexisténcia de valor a pagar, como, por exemplo, no caso de apuragio de
resultados negativos para o calculo do IRPJ e da CSLL.

Entretanto, pela Portaria MF n°® 586, de 21/12/2010 — DOU de 22/12/2010,
foram introduzidas alteragdes no Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°
256, DOU de 23/06/2009, sobrevindo o art. 62-A, que assim dispde:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justi¢a
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

12



Processo n°® 10680.720360/2006-77 CSRF-T1
Acoérdio n.° 9101-001.043 FL. 7

Dessa forma, em cumprimento ao citado dispositivo regimental, minha
posigdo passou a ser a da aplicagdo do art. 173, I, do CTN, em todos os casos em que ndo tenha
havido pagamento antecipado, haja vista essa matéria ter sido objeto de decisio do STJ, na
sistemdtica do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil — CPC, no procedimento previsto para
0s recursos repetitivos.

Sendo assim, esta 1* Turma da CSRF, no Acordio n® 9101-000.811, sessdo
de 21/02/2011, da qual também participei, por unanimidade de votos adotou a decisdo
proferida pelo STJ no julgamento do Resp. STJ n°® 973.733/SC, em 12/08/2009, representativo
de controvérsia relativa & Contribuigdo Previdenciaria, de cuja decisfo transcrevo excerto da
sua ementa, reproduzido no seu voto condutor, a seguir:

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CITN,
sendo certo que "o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado"” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, ... (destaques
acrescidos)

Pois bem. A acima referida decisdo deste Colegiado, na sessio de
21/02/2011, tomou como base a defini¢do de que “o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde “ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel”, defini¢do essa que suscitara a oposi¢do de embargos
declaratorios da Fazenda Nacional junto ao STJ, os quais foram julgados e acolhidos pela sua
Segunda Turma, na sessio realizada em 09/02/2010, com a finalidade

“.. de se adequar o decisorio embargado a jurisprudéncia
uniformizada no dmbito do STJ sobre a matéria”. (parte final do
voto condutor da decisdo dos EDc¢! nos EDcl no AgRg no
RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR (2004/0109978-2),
transcrito mais adiante).

Saliente-se que esse entendimento externado em sede de embargos
declaratorios estd, acertadamente, sendo reiterado pelas duas Turmas que compdem a Primeira
Secdo do STJ, que julgam matéria tributaria, de cujas decisdes merece destaque a que foi
proferida quando o proprio Ministro Luiz Fux, atualmente Ministro do STF, ainda fazia parte
daquela Turma do STJ, assim ementada:

Autoridade: Superior Tribunal de Justiga. 1° Turma

Titulo: AgRg no REsp 1050278 / RS

Data: 22/06/2010

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. OMISSAO. INOCORRENCIA. INOVACAO DE
FUNDAMENTOS. INCABIMENTO. DECADENCIA. FRAUDE,
DOLO OU SIMULACAO. TERMO INICIAL. PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Em sede de agravo regimental, ndo se conhece
de alegagdes estranhas as razdes do recurso especial, por
vedada a inovagdo de fundamento. 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme em que, no caso de
imposto lancado por homologacio, quando ha prova de




fraude, dolo ou simulacio, o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributirio extingue-se apds cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado (artigo 173, inciso I,
do Cddigo Tributario Nacional). 3. Agravo regimental
improvido.

Da 2* Turma da 1* Sec¢fo do STJ trago ementa de decisfio mais recente,
proferida em 07/04/2011, que consagra esse reiterado entendimento, a seguir:

Autoridade: Superior Tribunal de Justica. 2° Turma

Titulo: AgRg no REsp 1219461 / PR

Data: 07/04/2011 ]
Ementa:  TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE  OFICIO.
DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ATRASO NO PAGAMENTO
DAS PARCELAS. RESCISAO ADMINISTRATIVA. 1. O prazo
decadencial para constitui¢io do crédito tributdrio, nos casos
de lancamento de oficio, conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que ele poderia ter sido efetuado (CTN,
art. 173, inciso I). Tal entendimento foj solidificado no STJ
quando do julgamento do REsp 973.733/SC, julgado em
12.8.2009, relatado pelo Min. Luiz Fux e submetido ao rito
reservado aos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C). 2.
Parcelado o débito sob a égide da MP 38/2002, o atraso de mais
de duas parcelas implica em imediata rescisdo da avenga
administrativa, nos termos do art. 13, pardgrafo unico, da Lei n.
10.522/02, vigente a época da ocorréncia dos fatos. Agravo
regimental improvido, (destaques acrescidos)

Sendo assim, mantenho a posi¢do anteriormente assumida na decisdo desta 1*
Turma da CSRF, no supracitado Acorddo n° 9101-000.811, sessdo de 21/02/2011, porém com
o entendimento externado pelas duas Turmas que compdem a Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justiga — STJ, representado no julgamento dos Embargos de Declaracdo “EDcl nos
EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR (2004/0109978-2)”, julgado em
09/02/2010, cujo aresto transcrevo a seguir:

EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 -
PR (2004/0109978-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART.173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.
1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.
2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questgo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exacio s¢
poderia ser exigida e langada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial
teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em 1°.1.2000.
Considerando que o auto de infracdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por nio consumada a decadéncia, in casu.
(destaques acrescidos)
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3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

voTo
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
(Relator): Do acurado reexame dos autos, verifico que razdo
assiste a embargante.

Sobre o tema, a Primeira Se¢do desta Corte, utilizando-se da
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido no
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos Recursos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Min. Luiz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispde
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado para a
constituicdo do crédito tributdrio, nos termos do art. 173, I, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo serd de cinco anos a contar do fato
gerador (art. 150, § 4° do CIN).

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
débito (Precedentes da Primeira Sec¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Jjulgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,



"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3° ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3¢ ed.,, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Dirveito Tributdrio”, 3° ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 183/199). (destaques
acrescidos)

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constituigdo dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdrios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo ST.J 08/2008.

Retomando os termos em que os declaratérios foram apreciados:

Na espécie, os fatos geradores do tributo em questio sio
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exaglio so
poderia ser exigida e langada a partir de janeiro de 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CIN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infracdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.
(destaques acrescidos)

Com efeito, é cedigo que, excepcionalmente, emprestam-se
efeitos infringentes aos embargos de declara¢do para corre¢do
de premissa equivocada sobre a qual se funda o julgado
impugnado, quando tal efeito for relevante para o deslinde da
controvérsia.

A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS COM  EFEITOS  INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. PREMISS4 EQUIVOCADA.

1. "E admitido o uso de embargos de declaragio com efeitos
infringentes, em cardter excepcional, para a correcdo de
premissa equivocada, com base em erro de fato, sobre a qual
tenha se fundado o acérddo embargado, quando tal for decisivo
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para o resultado do julgamento" (EDcl no REsp n. 599.653, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ de 22.8.2005).

2. Tratando os autos de mandado de seguranga, sdo incabiveis
embargos infringentes, ainda que o acdrddo do Tribunal a quo
tenha sido divergente na rveforma do mérito da sentenga, de
acordo com o entendimento firmado pela Stimula n° 597/STF e n°
169/5TJ.

3. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos.
(EDcl no Resp 727.838/RN, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 25.8.2006). N
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE.

1. Excepcionalmente, pode-se emprestar efeito modificativo aos
embargos declaratorios.

2. No caso em espécie, tendo em vista o descabido recurso
especial interposto em inadmissivel processo instaurado contra a
coisa julgada, impée-se o acolhimento dos declaratérios para,
dando-lhes efeito modificativo, ndo conhecer do recurso
especial. (EDcl nos EDcl no REsp 543.688/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 26.10.2006).

Na seqliéncia do seu voto condutor, o i. Ministro Relator sentencia que:

Portanto, impée-se o acolhimento dos presentes embargos de
declaragio, a fim de se adequar o decisério embargado a
Jurisprudéncia uniformizada no ambito do STJ sobre a
matéria.

Isso posto, ACOLHO os embargos de declarag¢io, com efeitos
modificativos, para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial, tio-somente, para afastar a decadéncia dos créditos

tributdrios relativos aos fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993. ...

E como voto. (destaques acrescidos)

Ante o exposto e tendo em vista que, no caso sob andlise, a ciéncia da
autuag@o pelo sujeito passivo deu-se em 27/03/2006, sobrevindo o acolhimento pela decisfio
recorrida da preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo a fato
gerador ocorrido em 31/12/2000, considero que de acordo com o art. 173, I, do CTN, inicia-se
a contagem do prazo decadencial em 1°/01/2002, expirando-se em 31/12/2006. Como a
autuago deu-se em 27/03/2006, néo teria sido alcangada pela decadéncia.

Pelos motivos expostos, voto pelo provimento parcial do Recurso Especial da
Procuradoria da Fazenda Nacional, para conhecer do recurso no que tange ao langamento da
multa isolada concomitante com a multa de oficio, exonerando-a por considera-la indevida, e
também para afastar a decadéncia e restabelecer o langamento de oficio sobre fato gerador
ocorrido em 31/12/2000, pela aplicag@o do art. 173, I do CTN.

Francisco de Bales Rit} ro de Queiroz - Redator Designado
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