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LANCAMENTO DE OFICIO - PRAZO DECADENCIAL — O deslocamento
do termo inicial da contagem do prazo de decadéncia, do §4°., do art. 150
para o art. 173, I, do CTN, ndo pode ser baseado em premissa incerta da ndo
ocorréncia de pagamentos, mormente quando nada nos autos aponta nesse
sentido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres
Presidente Substituto

(documento assinado digitalmente)
Valmir Sandri

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Henrique Pinheiro Torres,

Valmar Fonseca de Menezes, José Ricardo da Silva, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Alberto Pinto Souza Junior, Valmir Sandri, Jorge
Celso Freire da Silva, Karem Jureidini Dias e Suzy Gomes Hoffmann.



Relatorio

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no
acordao no. 103-23.034, de 24/05/2007, interpés Recurso Especial a Camara Superior de
Recursos Fiscais — CSRF alegando contrariedade a lei.

A matéria objeto do recurso trata da preliminar de DECADENCIA da
contribuicao do PIS ¢ da COFINS, relativa aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro
e fevereiro de 2001, por ter havido a ciéncia do langamento em 30/03/2006.

Quanto a matéria discutida em sede do presente recurso, o acérdao guerreado
foi enientado da seguinte forma:

“Assunto : Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2001

Ementa: LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
DECADENCIA. A Fazenda Publica dispée de 5 (cinco) anos,
contados a partir do fato gerador, para promover o langamento
de tributos e contribui¢des sociais enquadrados na modalidade
do art.150 do CTN, a do langcamento por homologagdo, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
Inexisténcia de pagamento, ou descumprimento do dever de
apresentar declaragdes, ndo alteram o prazo decadencial nem o
termo inicial da sua contagem.”

Argumenta a PFN que a decisdo recorrida, afronta o artigo 173, inciso I, do
CTN. Afirma que ndo ha nos autos qualquer prova de pagamento dos créditos tributarios no
periodo fiscalizado. Dessa forma, deve ser aplicado o prazo qiiinqiienal na forma de contagem
do art.173, I, do CTN para langar o PIS e a COFINS.

Em contrarrazdes, a empresa traz jurisprudéncia da Camara Superior ¢ do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido do acordao guerreado.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

A questdo trazida pela PFN, quanto ao termo inicial para a contagem do
praze de decadéncia, no caso de tributos sujeitos a langamento por homologacao, deve ser
analisada a luz do art. 62-A ao Regimento Interno do CARF, com o seguinte teor:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Isso porque o tema foi objeto de decisdo do STJ na sistemdtica de recursos
repetitivos, na apreciagdo do REsp n® 973.333-SC, de relatoria do Ministro Luiz Fux, com a
seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL N°973.733 - SC (2007/0176994-0)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADOR : MARINA CAMARA ALBUQUERQUE E
OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLOS ALBERTO PRESTES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS RITIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo, do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do



deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributirio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco coasiituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento  antecipado  (Eurico  Marcos  Diniz  de
Santi,"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

O langamento se refere a fatos geradores ocorridos no ano-calendéario de
2001.

Alega a Fazenda Nacional que, no caso especifico da autuada, apesar de o
voto vencedor nao suscitar a existéncia de pagamentos pela autuada, a verdade ¢ que nao ha
nos autos qualquer prova de pagamentos dos créditos tributarios no periodo fiscalizado.
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Por essa razdo, diz ser aplicavel o art. 173, I do CTN, e ndo o art. 150, §4°,
conforme decidiu o acérdao recorrido.

Sendo assim, o prazo decadencial de 5 anos teria comecado a fluir no
exercicio seguiite aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Nesse sentido, afirma
que o termo inicial seria 01/01/2003 , e a decadéncia se operaria apenas em 31/12/2007. Como
o contribuinte 1oi notificado do Auto de Infragdo em 30/03/2006, ndo haveria que se falar em
decadéncia.

Contudo, o recurso da Fazenda se apdia numa premissa incerta, de que nao
teriam ocorrido pagamentos. Segundo o ilustre Procurador, ndo ha nos autos prova de que
tenha havido pagamentos.

Porém, ndo ha também qualquer prova, nem mesmo alegagdo, de que ndo
ocorreram pagamentos. Veja-se que na descricdo dos fatos a autoridade fiscal registra que:

“(...) o contribuinte adotava uma pratica de omissdo de receitas,
escriturando nos livros e informando na DIPJ valores muitas
vezes menor do que a sua receita verdadeira. Contudo, trés dias
antes do inicio da auditoria fiscal, retificou a DIPJ, no intuito de
incluir as receitas anteriormente omitidas, e, no decorrer do
procedimento fiscal, escriturou e apresentou novos livros
contabeis e fiscais, com o mesmo objetivo. Mas ndo elaborou
nova DCTF, nem efetuou os recolhimentos correspondentes, em
razdo de que estdo sendo constituidos, com base nas receitas
escrituradas no livro Diarion® 12, (...)”

Portanto, os langamentos se referem as receitas informadas a menor. Dai nao
se pode inferir que ndo ocorreram pagamentos nos periodos, quanto as receitas informadas.

Por outro lado, a DIPJ original, que foi cancelada com a apresentacao de
retificadora em 2005 (no curso da fiscalizagdo), consigna apuragdo de PIS e COFINS em todos
os meses, ¢ nao houve acusacao de falta de recolhimento. E mais, as fls. 201 e 202 constam
extratos do sistema gerencial de DCTF acusando declara¢do e pagamento por DARF de PIS e
COFINS para todos os meses de 2001.

O fato de o recurso se apoiar em premissa incerta dispensa a analise da tese.

Pelas razdes expostas, conhego do recurso da Fazenda Nacional, e nego-lhe
provimento.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 05 05 de junho de 2012.
(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri
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