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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2006

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO. PROVA MEDIANTE
LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. REQUISITOS. Para fazer prova do
valor da terra nua o laudo de avaliacfio deve ser expedido por profissional
qualificado e que atenda aos padrdes técnicos recomendados pela ABNT.
Observado tais requisitos, o laudo tem forca probante do Valor da Terra Nua,
devendo ser acatado.

ITR. AREA TRIBUTAVEL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
E DE RESERVA LEGAL. EXCLUSAQ. NECESSIDADE DO ADA. Por se
tratar de dreas ambientais cuja existéncia independe da vontade do
proprietirio e de reconhecimento por parte do Poder Piblico, a apresentagio
do ADA ao Ibama nfio ¢ condicio indispensavel para a exclusdo das reas de
preservagio permanente e de reserva legal, de que tratam, respectivamente,
os artigos 2° e 16 da Lei n® 4.771, de 1965, para fins de apurac@o da érea
tributdvel do imével.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICO. EXCLUSAOQ. REQUISITO. O ato
que, genericamente, cria uma édrea de protegiio ambiental nfo exclui,
automaticamente, a possibilidade de exploragfio econdmica da propriedade,
apenas a submete a um regine especial. Assiim, no caso de imovel, total ou
parcialmente, contido em é4rea de protecio ambiental, a exclusio dessa area
para fins de apuracio da base de calculo ndo ¢ automatica, dependendo para
tanto de ato especifico do Poder Publico.

Recurso de oficio negado

Recurso voluntario negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiad, por unanimidade, negar provimento ao
recurso de oficio e, quanto ao recurso voluntario, indeferir o pedido de diligéneia para, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso restabelecendo a area glosada de 239,40 ha referente

a reserva legal.
%

do Assis de Oliveira Hinior ~ Presidente

o }\/%
i’(ff% aulo P;z;a B’;bosa Rela’:(:u\

EDITADO EM: CuT 010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Itnior (Presidente).
Fez sustentacfio oral Dr. Lauro de Oliveira Vianna — OAB RJ 130.789.

Relatorio

MINERACAO BRASILEIRA REUNIDAS S.A. - MBR interpds recurso
voluntario contra acorddo da DRI-BRASILIA/DF (fls. 367) que julgou procedente em parte
langamento, formalizado por meio da Notificagdo de Langamento de fls. 01/03, para exigéncia
de Imposto sobre a Propriedade Tertritorial Rural — ITR, referente ao exercicio de 2006, no
valor de RS 13.834.927,45, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um
crédito tributério total lancado de RS 26.814.856,37.

Segundo o relatorio fiscal a autnacio decorreu da revisio da DITR/2006 da
qual foram glosados os valores declarados como area de preservagio permanente (2.711,8 ha)),
reserva legal (1.743,4 ha) e &rea de reserva particular do patrimdnio natural — RPPN
(1.034,2ha.) e foi alterado o Valor da Temra Nua — VTN, de R$ 9.747.850,00 para R$
74.477.487,65, conforme descrigfio dos fatos e enquadramento legal a seguir reproduzidos:

Area de Preservagdo Permanente ndo comprovada
Descrigdo dos Faros:

Apos regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou a
isengdo da drea declarada a titulo de preservagdo permanente
no imovel rural. O Documento de Informagio ¢ Apuwragdo do
ITR (DIAT) foi alterado e os seus valores encontram-se no
Demonstrative de Apuragdo do Imposto Devido, em folha anexa

Enguadramento Legal

Il Enquadramento Legal ART 10 PAR | EINC IT E AL "4" L
9393/96
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Lei n® 6.935/81, it 17-0, 4 1°, com redagdo dada pela Lei n®
1018372000, art 1° e, Portaria Ibama n® 162/97; RITR/2002,
art 10, §3°, £, IN SRF n® 256/2002, ait 9°e L

Area de Reserva Legal ndo comprovada
Descricio dos Fatos:

Apos regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou a
isengdo da area declarada a titulo de reserva legal no imével
rural. O Documento de Informacio e Apuracio do ITR (DIAT)
Joi alterado e os seus valores encontram-se no Demonstrativo de
Apuragdo do Imposto Devido, em folha anexa

Enquadramento Legal

Enquadramento Legal: ART 10 PAR | E INC Il E AL "4" I,
9393/96

fundamentagdo legal descrita acima

Area de Reserva Particular do  Patriménio Natural nédo
comprovada

Descrigdo dos Fatos.

Apos regularmente intimado, o contribuinte nio comprovou a
isengdo da area declarada a titulo de reserva particular do
patriménio  natural  no  imdvel rural O Documenio de
Informagio e Apwracdo do ITR (CIAT) foi alterado ¢ os seus
valores encontrani-se no Demonstrative de Apuragdo do Imposio
Devido, em folha anexa

Engquadramento legal

Enquadramento Legal” ART 10 PAR I E INCII E ALS "A" E "B"
1. 9393/96

findamentagdo legal descrita acima
Valor da Terra Nua declarado nio comprovado
Descricao dos Fatos

Apds regularmente intimado, o sujeito passivo ndo comprovou
por meio de Latido de Avaliagdo do imdvel, conforme
estabelecido na NBR 14.653-3 da ABNT, o valor da terra nua
declarado

No Documento de Informagio e Apuragdo do ITR (DIAT), o
valor da terra nua foi arbitrado, tendo como base as
informagdes do Sistema de Pregos de Tevra ~ SIPT da RFB Os
valores do DIAT encontram-se no Demonstrativo de Apuragdo
do Imposte Devido, em folha anexa.

Enquadramenio Legal




Enquadramento Legal ART 10 PAR 1 E INC [ E ART 14 L
9393/96

Complemento da descrigdo dos fatos

As dreas declaradas como ndo tributaveis devem constar
obrigatoriamente no ADA, que devera estar devidamente
protocolizado no Ibama ou en drgdos estaduais ambientais
delegados no prazo de ate 06 (seis) meses costados a partir do
término do prazo fixado para a entrega da declaragdo
(DITR/2006) O que nesse exercicio compreende 29/5et/20006
nais 06 meses

“d Lei 9 393/96 estabelece, em seu art 14, que no caso de
subavaliacdo do valor do imével a Secretaria da Receita
Federal procedera a determinagdo e ao langamento de oficio do
imposto, considerando informagdes sobre precos de terras,
constantes de sistema a ser por ela instituido, e os dados de Area
total Area tributdvel ¢ grau de utilizagdo do imovel, apurados
en procedimentos de fiscalizagdo. Determina ainda que as
informagées sobre pregos de terra observardo os critérios
estabelecidos no art 12, § 1° inciso [Tda Lein. 8 629 de 25 de
fevereiro de 1993, e considerardo levamtanientos realizados
pelas Secretarias de Agricultra das Unidades Federadas ou dos
Municipios

Para o municipio de Nova Lima/MG, os valores constantes do
SIPT Sistema de pregos de Terra, instituido através da Portaria
SRE n 447 de 28/03/02, informados pela Secretaria Estadual de
Agricultura de Minas Gerais para o exercicio de 2006, estio
evidenciados no extrato anexo

Com base nesses dados, foi entio arbitrado o valor da terra nua
- VTN para 2006

em R§ 6.196,15/ha, perfazendo wmn total de RS 74.477 467,65,
conforme demonsirado abaixo:

Area Total do Imével declarada 12.039,0ha

VIN ha = R§ 6.186,35

VIN do Imovel = VIN/ha X drea do Imdvel

VTN do Iindvel = 0.186,35 ¥ 12030 = R§ 74.477 467,63

A Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 85/119 na qual afirma que as
areas declaradas estdo respaldadas pelo laudo técnico que anexa, elaborado por um engenheiro
agricola, o Sr. Ricardo Petrillo Sampaio, com anotagiio da responsabilidade técnica; que no
referido laudo técnico resta comprovada a existéncia de uma drea de utilizacfio limitada ainda
maior do que a efetivamente declarada; que mesmo tendo sido elaborado em 2007, o laudo em
questdo apresenta a evoluglio das delimitagdes da Fazenda Rio do Peixe e indica as 4reas,
conforme a seguir: 2.711,8 ha. de area de preservacio permanente; 1.293,9 ha (810,50 + 62,50
+ 54,5 + 275,5)ha. de drea de reserva particular do patriménio natural (RPPN); 1.047,15 (807,7
hé +239,4 ha) de 4rea de reserva legal; e ainda, 11.564,5 h4. de drea de interesse ecolédgico.

A Impugnante transcreveu o art. 1° da Lei n® 4.771/65 e concluiu que a existéncia
dos 1.711,8 ha. declarados como drea de preservagio permanente pode ser comprovado por meio de
laudo técnico que anexou e que seria documento idéneo para fazer tal prova; que os 1.743,4 ha.,

4
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declarados como sendo de reserva legal, foram glosados pela fiscalizagio e mostra que, segundo o
laudo técnico a Fazenda Rio do Peixe possuia, em 1°/01/2006, 1.047,15 hi. de drea de reserva legal
(807,75 ha. solicitada em 1999 e 239,4 ha, em 2004); que, de fato, houve um equivoco ao declarar
como de reserva legal uma drea de 1.473,4 ha,, mas que tal equivoco nio implica em prejuizo ao Erério
Publico, eis que o imdvel autuado estava localizado, em quase sua totalidade, dentro de uma regifio
declarada como de interesse ecoldgico; que parte da drea declarada como reserva legal (239,4 ha.)
j& se encontra, inclusive, averbada na matricula de um dos imoveis que compdem a Fazenda
Rio do Peixe e sustentou que a averbagio prévia de todos os 1.047,15 ha. é desnecessaria.

Sobre a area de reserva particular de patriménio natural - RPPN, o
Impugnante afirmou que de acordo com o laudo técnico, em 01/01/2006, a Fazenda Rio do
Peixe tinha 1.293,9 hectares (810,50 ha + 62,50 lia + 6,00 ha + 54,5 ha + 84,0 ha + 275,8); que
872,0 ha. constam do ADA. Argumenta, com base no art. 50 do Decreto n° 1.922/96, que o
proprio proprietario do imével rural deve requerer o reconhecimento da area de RPPN ao 6rgio
ambiental e disse que foi requerido ao IEF/MG o reconhecimento do total de 1.293,9 ha. como
area de RPPN, conforme documento anexo e cita jurisprudéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes no sentido de que nfio sdo imprescindiveis as averbacGes das 4reas de reserva
legal e RPPN na matricula do imdvel, para usufruir a isenciio do 1TR.

O Impugnante alegou ainda que, por um lapso, ndo foi declarada a parcela da
Fazenda Rio do Peixe que se encontra dentro de uma regifio declarada de interesse ecolégico;
que muito embora a Impugnante tenha declarado equivocadamente as dreas de reserva legal ¢
RPPN, o fato é que a comprovagiio da existéncia de 11.564,50 ha de area de interesse
ecologico leva a que o auto de infracio seja julgado totalmente improcedente.

Sobre as 4reas de utilizagio limitada, dentre as quais se encontra a drea de
interesse ecoldgico, disse que comprovou a existéncia de 11.564,5 hi. nessa categoria; que
esses 11.564,5 ha. referem-se a parte da Fazenda Rio do Peixe que se encontra dentro da regifio
denominada APA SUL da Regido Metropolitana de Belo Horizonte e que, de acordo com o
Decreto do Estado de Minas Gerais n® 35.624, de 08/06/1994, a regiio APA SUL RMBH,
situada nos municipios de Belo Horizonte, Caule, Ibirité, Itabirito, Raposos, Rio Acima,
Brumadinho, Santa Barbara e Nova Lima - municipio no qual estd situado o imével objeto
desta exigéncia fiscal -, foi expressamente declarada como 4rea de proteciio ambiental.
Argumentou que, estando a Fazenda Rio do Peixe, contida na regifio denominada APA SUL
RMBH, em que se encontra o Municipio de Nova Lima, por determinacio do Decreto Estadual
n° 35.624/1994, foi declarada de interesse ecoldgico para protecio dos ecossistemas da
respectiva regido. Sustenta que a existéncia das dreas ambientais e sua exclusfio para fins de
apuracgfio do ITR independem de ADA.

A Impugnante alegou também gque a Fazenda Rio do Peixe possui uma area
de 856,64ha. utilizada para exploragio mineral, inapropriada para outros fins e que, nos termos
do Decreto n° 931.198/1988 do DNPM, a Impugnante passou a utilizar essa 4rea para a
extragdo de minério de ferro e que tal drea nfio poderia ter sido considerada pela fiscalizacfio
como tributdvel pelo ITR, pois se trata de drea imprestivel para a producfio agricola, pecudria,
aquicola, granjeira e florestal, mas que podem ser utilizadas economicamente para a exploraciio
mineral. Quanto & necessidade de declaragio de interesse ecoldgico por ato de orgio
competente para que essas terras sejam consideradas como inaproveitaveis, pondera que a
atividade de mineragio ji ¢ por si s6 gravosa ao meio ambiente, desde que devidamente
autorizada pelos Orglos ambientais competentes, gozando de todas as prerrogativas de
sustentabilidade e de adequacdo as normas ambientais vigentes; que a propria regularidade do



exercicio da atividade denota que foram realizados os estudos ambientais e que foram adotados
os métodos e técnicas no interesse da conservagio e da preservagdo dos recursos naturais..

Sobre o VTN, a Impugnante afirmou que a Fiscalizagdo arbitrou o seu valor
em RS 74.477.467,66, sem fornecer os elementos que a levaram a concluir que cada hectare do
imovel autuado valia em 2006 RS 6.200,00; que o Impugnante somente poderia contestar o
valor arbitrado de R$ 74.477.467,66 se soubesse quais critérios foram utilizados pela
fiscalizaglio; que o procedimento fiscal neste ponto configura cerceamento do direito de defesa.

O Impugnante defendeu o VTN declarado de R$ 9.747.860,00, que estaria
parcialmente respaldado em laudo técnico elaborado por dois engenheiros, os Srs. Ricardo
Ambrosio de Campos e Paulo Reale, com ART Argumenta que, apesar da discrepdncia entre o
valor declarado e o apurado pelo Laudo (R$ 20.424 198,18), a base de calculo tributada foi
maior do que a que seria devida e, portanto, ndo teria havido diferenca de umposto.

Por fim, o Impugnante sustentou que o imposto, no montante exigido, tem
natureza confiscatoria.

Pediu a realizacio de pericia ¢ indicou perito.

A DRIJ-BRASILIA/DF julgou procedente em parte o langamento para
restabelecer a exclusio da 4drea de preservagio permanente de 2.711,8 ha,, restabelecer
(parcialinente) a excluséo da area de utilizacio limitada de 807,7 ha. e alterar o VTN para R$
20.424.198,18 e, com isso, reduziu o valor do imposto suplementar para R$ 1.830.105,00, com
base nas consideracdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ rejeitou a arguicdo de nulidade do lancamento sob o
fundamento, em sintese, de que nfo identificou vicios no procedimento fiscal que pudessem
levar a esse desfecho, especialmente quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa.

Também afastou a possibilidade de determinar a realizagio de
diligéncia/pericia sob o fundamento de que néo identificou no caso nenhuma circunstincia que
justificasse a providéncia.

Quanto ao meérito, relativamente as areas destinadas a mineragio, a DRIJ
ressaltou que a excluso dessas dreas depende de que elas sejam declaradas de interesse
ecologico mediante ato do orgio competente e que, no caso, nido consta dos autos este Ato.

Sobre a glosa da drea de reserva legal, RPPN e de interesse ecologico, a DRJ
assentou que estas somente podem ser acatadas, para fins de exclusdo de tributacio, se a
requerente comprovar nos autos a averbagio tempestiva das dreas de reserva legal e de reserva
particular do patriménio natural — RPPN & margem da matricula do imével e a existéncia de
ato puablico, em cardter especitico, emitido por oOrgdo competente federal ou estacdual,
declarando as areas do imovel, situadas no limite da APA SUL RMBH, como de interesse
ambiental para protecio desse ecossistema, além da informagfo dessas t1és areas mais a de
preservagiio permanente no Ato Declaratério Ambiental - ADA, protocolado
tempestivamente junto aoc [BAMA e que, no caso, este requisito foi cumprido apenas
parcialmente.

Relativamente as areas de Reserva Particular do Patrimdnio Natural — RPPN,
apos analisar a legislagfo pertinente, concluiu que estas somente podem ser excluidas para
efeito de incidéncia do ITR se observada a exigéneia legal de averbagiio da mesma a margem
da matricula do imovel, o que deve ser feito até a data da ocornéncia do fato gerador do
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imposto; que, no caso, ndo foram anexados aos autos documentos que comprovassem ter
havido a averbagio tempestiva.

Relativamente a drea de utilizagdo limitada/reserva legal, observa que esta
também precisar estar averbada no registro e que, no caso, consta da certidio de fls. 31 a
averbagfo tempestiva de uma drea de 807,75 ha , em 27 de outubro de 1999 e, as fls. 154, a
averbagdo tempestiva de outra drea de 239,4 ha, em 31 de agosto de 2004, totalizando uma area
de 1.047,15 ha.

Quanto & pretensfio do Impugnante de se acatar uma area de 11.564,5 ha.
como de utilizagiio limitada (interesse ecoldgico), por constituir Area de Protegio Ambiental
(APA), a DRJ destacou que “ndo ha como considerar, em cardter geral, todas as areas
comprovadamente localizadas dentro dos limites da referida APA SUL RMBH, como de
interesse ambiental, para fins de exclusdo do ITR”; que, portanto, mesmo que estivesse
comprovado nos autos que toda essa drea do imdvel tenha sido incorporada aos limites da
regido denominada APA SUL RMBH, isso nfo seria suficiente para considera-la de interesse
ambiental, dependendo, para tanto de ato especifico do Poder Publico reconhecendo essa
condi¢do, E conclui:

Portanto, em que pese a pretensio da impugnante com base nos
doctmentos carreado aos autos, resta claro que ndo se discute,
no presente processo, a materialidade, ou seja, a comprovacdio
da existéncia fisica das dareas de utilizagdo limitada (Interesse
ecologico), seja em que dimensdo for, estando a exclusio de que
se trata condicionada a necessidade de reconhecimento das
referidas dreas como de interesse ambiental, por intermédio de
ato ptiblico, em carater especifico para determinada drea da
propriedade, que a declare como tal, emitido pelo IBAMA/Srgdo
Ambiental Estadual, nos termos da legislacdo de regéncia das
matérias em tela, além de cumprida tempestivamente a exigéncia
relativa ao ADA, tratada a seguir.

Conclui-se, portanto, que das exigéncias especificas tratadas
anteriormente, sonente fm’ comprovada nos autos a averbagdo
tempestiva da area de reserva legal pretendida, 11. de 1 047,15
ha, a margem das matriculas do imdvel

A DRI acrescenta, ainda, que, além desses requisitos especificos para a
exclusdo das dreas ambientais, ha a exigéncia genérica da apresentagio tempestiva do Ato
Declaratorio Ambiental — ADA; e que, em relagio ao exercicio de 2006, 0 ADA deveria ter
sido protocolado no IBAMA até 31 de margo de 2007; que, no caso concreto, foi protocolizado
no IBAMA o ADA indicando uma drea de 2.711,8 ha de preservaciio permanente, 807,7 ha de
reserva legal e 872,0 hé de 4rea de reserva particular do patriménio natural — RPPN.

Anotou a DRJ que, “apesar de tempestivo, o requerimento do ADA,
DOU/copia de fls. 13-158, nfio contempla qualquer area declarada como de interesse
ecologico, e a de RPPN, de 872,0 ha, carece de comprovagio da sua averbagiio tempestiva 2
margem da matricula do imével, portanto, ndo cabe acatar tais areas.” E, sobre as glosas das
areas ecoldgicas, arremata:

Portanto, observadas essas exigéncias (especificas e genérica),
somente cabe considerar comprovadas, para fins de exclusé@o do
ITR/2006, a drea de preservagdo permanente declarada, de




27118 ha, que cabe ser restabelecida, além de wma drea de
reserva legal de 807,7 ha

Quanto ao VIN, a DRJ acolheu como valido o Laudo de Avaliagio de fls.
246/264 que concluiu por um valor de R$ 20.424.198,18 (R$ 1.696,50/ha). Sobre o laudo,
assim se manifestou a DRI

Assim, entendo que, o laudo de fis. 246/264, além de ter sido
emitido por profissionais habilitados (Engenheiros), também
atende aos requisitos estabelecidos na NBR 14.653-3 da ABNT ¢
demonstra de maneira inequivoca o valor fundidrio do imovel
dquela época, constituindo documento habil para alteragdio do
VIN arbitrado pela fiscalizagdo, nos termos da Norma de
Execugdo Cofis n® 00372006, de 29/05/2006, aplicada ao
exercicio de 2003 ¢ posteriores

Dado o valor do crédito tributdrio exonerado, a DRJ recorreu de oficio de sua
decisfo a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisio de primeira instincia em
22/04/2009 (fls. 399) e, em 06/05/2009, interpds o recurso de fls. 400/437 que ora se examina e
no qual reafirma as alegacles da impugnacfio quanto as dreas ecolégicas declaradas.
Especificamente sobre a area de reserva legal ndo considerada pela decisio de primeira
instAncia (239,40) sob o fundamento de que esta nio foi incluida no ADA, o Recorrente
enfatiza que a area estd devidamente averbada a2 margem da matricula do imdvel e contesta o
fundamento da decisdo a respeito da necessidade do ADA.

Quanto aos 1.293,90 ha. declarados como édrea de reserva particular do
patrimdnio natural — RPPN, a Recorrente rebate o fundamento da autuagdo e da decisdo
recorrida de que seria necessdria a prévia averbagio dessa drea e, nesse sentido, invoca
jurisprudéncia do antigo Terceiro Conselho de Contribuintes. Argumenta que segundo o art. 5°
do Decreto n° 1.922/1996, o proprio proprietario do imovel deve requerer o reconhecimento ao
drgio estadual do meio ambiente da RPPN e foi exatamente o que fez.

Reafirma também o Recorrente as manifestacSes da impugnacio a respeito
da area de 11.564,50 hectares da Fazenda Rio do Peixe que estd inserida da regiio APA SUL.

Reafirma também as manifestacGes da impugnagio quanto a desnecessidade
do ADA como condigio para a exclusfio das areas ambientais.

Também reitera as manifestacdes da impugnagio quanto aos 856,064 hectares
de area destinada a exploracfio mineral,

Por fim, a Recorrente formula pedido nos seguintes termos:

A vista das razdes de fato e de direito expostas nesta defesa
administrativa, a Recorvente requer que a r. decisdo recorrida
sefa reformada, na parte em que manteve ¢ auto de infragdo em
questdo, julgando-se este inteiramente improcedente, com o
reconhecimento da ndo incidéncia de ITR sobre a drea da
Fazenda Rio do Peixe de reserva legal, de reserva particular do
patriménio natural, declarada de interesse ecoldgico e destinada
a atividade mineraria.

F o relatério.
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

Recurso de oficio

As matérias objeto do recurso de oficio dizem respeito as seguintes questdes:
area de preservaciio permanente de 2.711,8 ha. e a area de utilizacio limitada de 807,7 ha.,
cujas exclusdes foram restabelecidas, e redugiio do valor do VTN para RS 20.424.198,18.

A DRI apurou, em sintese, que a drea de preserva¢io permanente, de
2.711,8ha. e a area de reserva legal, de 807,75ha. foram informadas em ADA apresentado
tempestivamente ¢, ainda, que a drea de reserva legal acima estava devidamente averbada a
margem da matricula do imével; concluiu, portanto, que foram satisfeitos os requisitos para a
exclusfio dessas dreas.

Compulsando os autos, confirmo o que jd apurou a DRJ e que me conduz a
mesma conclusdo,

Neste ponto, portanto, ndo tenho reparos a fazer a decisfio recorrida.

Quanto ao VTN, a DRIJ acaton como vélido o laudo de fls. 246/264 que
chegou a uma avaliagdo de R$ 20.424.198,18. Entendeu o Colegiado que o laudo atende aos
requisitos da norma ABNT. Reproduzo a seguir as impressdes manifestadas no voto a respeito
do laudo:

Da andlise do laudo apresentado, verifica-se que o autor do
fraballio  descreve as caracteristicas do  imével rural em
particular (localizagdo, acesso, caracterizagdo da regido e do
imovel), indicando gque o terreno possui 70% da topografia
ondulada e 30% acidentada, com o tipo do sole de 33%
cascalthado ¢ 45% rochoso, com [00% de fertilidade baixa, o
que nos leva a acreditar que o imével possui caracteristicas
desfavordaveis, que justificam o VIN/ha apontado pelos autores
do trabalho

Quanto a avaliagido em si, os autores do trabalho utilizam o
método comparativo direto de dados de mercado, sendo que
para a obtengdo do valor do terreno as amostras foram tratadas
por analise de regressdo, de acordo com o que estabelece a NBR
14 653-3 em programa especifico para engenharia de
avaliagdes Para a obtengdo do valor unitario do terreno foi
wtilizado wm fator de drea para calculo do mesmo, sendo
apresentado 30 amostras

Apos a apresentacdo dessas fontes, que totalizaram 30, e efetuar
os devidos traiamentos estatisticos (média aritmética, desvio
padrdo, etc), chega ao valor da terra nua de R3 20424 198,18, o




equivalente a R§ 1 696,50/a, e conclui que alcangou o grau de
findamentagdo II e precisdo Il

Examinando o laudo, colho as mesmas impressdes.
Assim, também quanto a este ponto, ndo tenho reparos a decisdo recorrida.

Concluo, portanto, no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Recurso voluntario.

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentacio

Resta em discussio em sede de recurso voluntirio apenas as areas ambientais
glosadas cuja exclusfio nfio foi restabelecida, a saber: 935,7ha. de area de reserva legal e
1.034,2ha. de reserva particular do patriménio nacional (RPPN). Embora na conclusfio do
recurso a Recorrente propugne pela improcedéncia total do auto de infracfio, nfio apresentou
razdes de defesa contra a decisfio de primeira instancia na parte em que esta acolhe apenas em
parte a pretensfio manifestada na impugnago quanto ao VTN,

De qualquer forma, como ja explicitado acima quando do exame do recurso
de oficio, entendo que o laudo de avaliagiio apresentado pela propria Recorrente deve ser
acolthido como parmetro para a fixagfio do VTN,

Quanto as glosas, relativamente a area de reserva legal, divirjo da conclusio
da decisfo de primelra instancia a respeito da 4rea de 239,4ha. Conforme reconhece a propria
decisdo, esta drea estava devidamente averbada a margem da matricula do imodvel, mas néo foi
acolhida porque nfio constava do ADA.

Neste ponto, o litigio gira em torno da necessidade ou ndo do Ato
Declaratorio Ambiental - ADA como condigdo para a exclusiio dessas areas. O fundamento da
autuagio, corroborado pela decisfio de primeira instincia, € o de que a apresentaciio tempestiva
do ADA é condicio objetiva indispensavel para a exclusio dessas areas para apuracdo da base
tributavel do imposto.

O dispositivo que trata da obrigatoriedade do ADA, e que ¢ o fundamento
legal da autuagfio, € o art. 1° da Lei n® 10.165, de 27/12/2000, que deu nova redacdo ao artigo
17-0O da Lei n® 6.938/81, in verbis:

Art 17-0 Os proprietirios rurais que se beneficiarem coni
redugdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — [TR, com base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA,
deverdo recollier ao Ibama a importdncia prevista no item 3 11
do Anexo VII da Lei n® 9.960, de 29 de janeira de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria.

[]

§ 19 4 whilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a
pagar do ITR é obrigatéria
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[]

Inicialmente, embora admitindo como possibilidade a interpretaciio de que o
dispositivo esteja a prescrever a necessidade do ADA para todas as situagBes de Areas
ambientais, como condigiio para a redugo dessas dreas para fins de apuracio do valor do ITR a
pagar, conforme os atos normativos da RFB e do Ibama, nfio me parece que este sentido e
alcance da norma esteja claramente delineado, a ponto de dispensar o esforco de interpretagio.
Isto &, ndo me parece que se aplique aqui o brocardo in claris cessat interpretatio. Nio basta,

portanto, simplesmente dizer que a lei impde a necessidade do ADA, ¢ preciso expor as razdes
que levam a esta conclusfo.

O que chama a atengio no dispositivo em aprego ¢ que 0 mesmo tem como
escopo claro a instituiclio de uma Taxa de Vistoria que deve ser paga sempre que 0 proprietario
rural se beneficiar de uma redugio de ITR com base em Ato Declaratério Ambiental — ADA,
de uma taxa que tem como fato gerador o servigo publico especifico e divisivel de realizagfo
da vistoria, que presumivelmente serd realizada nos casos de apresentacio do ADA, e ndo de
definir dreas ambientais, de disciplinar as condicdes de reconhecimento de tais areas e muito
menos de criar obrigagGes tributarias acessorias ou regular procedimentos de apuragfio do ITR.

Também néo se deve desprezar o fato de que a referéncia a obrigatoriedade
do ADA vem apenas no pardgrafo primeiro e, portanto, deve ser entendido levando em conta o
quanto disposto no caput. E este, como se viu, restringe a tal taxa as situagdes em que o
beneficio de redugio do ITR ocorra com base no ADA, o que implica no reconhecimento da
existéncia de redugbes que nio sejam baseadas no ADA. Alids, a funciio sintatica da expressdo
“com base em Ato Declaratério Ambiental” é exatamente denotar uma circunstancia do fato
expresso pelo verbo beneficiar”.

Ora, entendendo-se o chamado “beneficio de reducio” como sendo a
exclusdio de dreas ambientais para fins de apuragfo da base de cilculo do ITR, indaga-se se a
exclusdo de areas ambientais cuja existéncia decorre diretamente da lei, independentemente de
reconhecimento ou declaragio por ato do Poder Piblico, pode ser entendida como uma reducio
“com base em Ato Declaratério Ambiental — ADA”.

Penso que nfo. Veja-se o caso da area de preservagdo permanente de que
trata o art. 2° da lei n® 4.771, de 1965, e que existe “pelo s efeito desta lei”, in verbis:

Art. 2° Considerant-se de preservagio permanente, pelo 50 efeito

desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural
situadas (sublinhei)

-]

E também o caso da drea de reserva legal do art. 16 da mesma lei, a saber;

drt 16 As florestas e outras formas de vegetagdo nativa,
ressalvadas as situadas em drea de preservagdo permanente,
assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizacdo
limitada ou objeto de legislagdo especifica, sdo suscetiveis de
supressao, desde que sejam mantidas, a titulo de reserva legal,
no minimo - (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.166-67,
de 2001)

[




$8% A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscricdo de matricula do imdvel, no registro de imodveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinagdo, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo da drea, com as excegdes previstas neste Cédigo
(Incluido pela Medida Provisoria n” 2.166-67, de 2001)

No caso da 4rea de preservago permanente, a lei define, objetivamente, por
exemplo, que tantos metros & margem dos rios, conforme a largura deste, € drea de preservagéo
permanente, independentemente de qualquer ato do Poder Publico. £ a prépria lei que impde
ao proprietario o dever de preservar essa 4rea e, para tanto, este nfio deve esperar qualquer
determinagfo do Poder Piblico.

O mesmo ocorre com relacdo 4 drea de reserva legal. A lel impde que,
conforme certas circunstancias de localizagdo etc. da propriedade, um minimo das florestas e
outras formas de vegetagiio nativa devem ser preservadas de forma permanente. E a lei também
exige que estas areas, identificadas mediante termo de compromisso com o drgdo ambiental
competente, sejam averbadas & margem da matricula do imével, vedada sua alteragdo em caso
de transmissdo a qualguer titulo. Também neste caso o proprietdrio niio deve esperar qualquer
ato do Poder Publico determinando que tal ou qual area deve ser preservada.

Por outro lado, a Lei n® 9.393, de 1996, ao cuidar da apuragio do ITR define
a drea tributavel como sendo a drea total do imével subtraida de areas diversas, dentre elas as
de preservago permanente e de reserva legal, sem impor qualquer condiglo, in verbis:

Art 10 A apuragio ¢ o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributaria, nos prazos e condigbes estabelecidos
pela  Secretaria  da  Receita  Federal,  sujeitando-se a
hrennologacdo posterior

¢ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a
[T - drea tributdvel, a area total do imovel, menos as areas

a) de preservagdo permanente ¢ de reserva legal, previstas na
Lei n? 4771, de 15 de setembro de 1963, com a redagio dada
pela Lei n”7.803, de 18 de julho de 1989,

h) de interesse ecologico para a protecdo dos ecossisiemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restri¢des de uso previstas na alinea
anterion,

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricela, pecudria, granjeiva, agiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do drgdo competente,
federal ou estadual,

d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental, (Redagdo dada
pela Lei n® 11 428, de 20006)

¢} cobertas por florestas nativas, primdrias ou secunddrias em

estagio médio ou avangado de regeneracdo, (Incluido pela Lei n”
11 428, de 2006)
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1} alagadas para fins de constituigdio de reservatorio de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder piiblico. (Incluido pela Lei n®
11727, de 2008)

Se as areas de preservagio permanente e as de reserva legal independem de
manifestacdo do Poder Piiblico, outras dreas ambientais, passiveis de exclusfo, para fins de
apuragdo do ITR, dependem da manifestagfio de vontade do proprietario ou da imposigio do
proprio orgio ambiental, observadas certas circunstincias especificas do imével. Veja-se, por
exemplo, o caso da drea de preservagio permanente de que trata o art. 3° da Lei n® 4.771, de
1965, in verbis:

Art 37 Consideram-se, ainda, de preservagdo permanentes,

guando assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas

e demais formas de vegetagdo natwral destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras,
b) a fixar as dunas,
c) a formar faixas de protegdo ao longo de rodovias ¢ ferrovias,

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das
autoridades militares;

e) a proteger sftios de excepcional beleza ou de valor cientffico
ou histérico,

) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingdo,

g) a manter o ambiente necessario a vida das populagées
sitvicolas,

h) a assegurar condigées de bem-estar piiblico.

Aqui, a declaragio da drea como de preservagiio permanente deve ocorrer em
cada caso, conforme entenda o 6rgio ambiental, considerada a necessidade especifica em face
de alguma circunstancia de risco ao meio ambiente ou de preservacio da fauna ou da flora.

O mesmo se pode dizer das dreas de que trata a alinea “b” do § 1° do inciso 11
da lei n” 9.393, de 1996. Ali a 4rea deve ser declarada de interesse ecolégico visando a
prote¢iio de um determinado ecossistema. Ela nfio existe “pelo s6 efeito da lei”, e nem decorre
de uma imposi¢o legal genérica de preservaciio, de uma fracfio determinada da floresta ou
mata nativa. Decorre do entendimento por parte do Poder Piblico, com base no exame do caso
concreto, que aquela area deve ser preservada.

Existe, portanto, uma clara diferenca entre dreas ambientais: umas cujas
existéncias decorrem diretamente da lei, sem necessidade de prévia manifestaciio por parte do
Poder Publico por meio de qualquer ato, e outras que devem ser declaradas ou reconhecidas
pelo poder Plblico por meio de ato proprio.

Dite isto, ndo me parece minimamente razoavel que a exclusdo, prevista em
lei, de uma drea ambiental, cuja existéncia independe de manifestagio do Poder Publico, fique
condicionada a um ato formal de apresentag¢fio do tal ADA. Mas nfio ha duvida de que a lei
poderia criar tal exigéneia: A questiio aqui, entretanto, € se o art. 17-0, em que se baseiam ¢




que defendem esta posiciio, permite esta interpretacfio; se € este o sentido e o alcance que se
deve extrair da norma que melhor a harmonize com os demais principios e normas que regem a
tributacdo do ITR e a preservacdo do meio ambiente.

Assim, em conclusio, penso que o art. 17-0 da Let n® 6.938/81 impde a
exigéncia da apresentagdo tempestiva do ADA apenas nos cases em que a existéncia da area
ambiental dependa de declaragio ou reconhecimento por parte do Poder Pablico.

Concluo neste ponto, portanto, pelo restabelecimento da exclusfio da drea de
239.4 ha. de preservagio permanente.

Excluidas as areas de 807,75ha e de 239,4ha resta semn comprovagio, ainda,
uma area de 696,25ha. Em relacdo a esta o Recorrente pretende seja levado em conta o fato de
o imovel estar inserido nos limites da APA SUL RMBH.

Sobre a glosa da AUL, a Contribuinte afirma que dos 6.640,50ha. glosados,
879,0ha. € reserva particular do patriménio nacional (RPPN) e o restante deve ser considerado
a area de interesse ecoldgico uma vez que a propriedade estd inserida no APA SUL RMBH.
Cumpre verificar, portanto, a observincia ou ndo dos requisitos para as exclusdes dessas dreas.
Para tanto, € Gtil explicitar que requisitos seriam esses.

Quanto & drea de interesse ecologico, o art. 15 do regulamento assim a define;

Art 15 Sdo dreas de interesse ecologico aquelus assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, que (Lei n® 9393, de 1996, art. 10, § 1, inciso I,
alineas "b" e "c")

I - se destinem & protegdo dos ecossistemas e ampliem as
restrigdes de uso previstas nos incisos e Il do caput do art. 10,
ou

I - sejam comprovadamente imprestaveis para a atividade rural

Note-se que a norma refere-se explicitamente a ato do poder publico
reconhecendo a drea como sendo de interesse ecoldgico. O ato que, genericamente, cria uma
area de protecdo ambiental ndo exclui, automaticamente, a possibilidade de exploragio
econdmica da propriedade, apenas a submete a um regime especial, com certas restrigtes e
limitagSes, como, alids, estabelece, neste caso, o proprio Decreto que criou a APA, a saber:

Decreto n® 35.626, de 1994 (Estado de Minas Gerais):

Art 57 - As proibigdes, resirigdes de uso e demais Himitagdes
para a AP4 SUL RMBH serdo estabelecidas pelo decreto que
aprovar o zoneamento ecoldgico-econdmico, elaborado pela
Comissdo Téenica Intergovernamental

Pardgrafo anico - Até a publicagdo do decreto que estabelecer o
zoneamento e o sistema de gestio colegiado, as atividades
econdmicas empreendidas ou a serem empreendidas na area
abrangida pela AP4 SUL RMBH ndo estdo sujeitas d legislacdo
especifica das Areas de Protegdo Ambiental, aplicando-se a
legislagdo ambiental vigente, inclusive para o licenciamento das
atividades a serem empreendidas na darea abrangida pela APA
SUL RMBH.
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A legislagiio do ITR ndo prevé a exclusfio de dreas genericamente inseridas
em Areas de Protecdo Ambiental (APA), sem que se examine, em cada caso, o tipo de restricio
da propriedade, o que devera estabelecido por meio de ato especifico. E, neste caso, nfo se tem
este ato.

Ainda que se superasse este ponto, verifica-se do exame do ADA de fls. 131
que nada foi ali declarado como drea de interesse ecoldgico. E a apresentaciio do ADA, neste

caso, penso ser condigiio para o direito A exclusfio da 4rea, nos termos do art. 17-0 da Lei n°
6.938, de 1981.

O art. 10 do Decreto n° 4.382, de 19 de setembro de 2002 (regulamento do
ITR) classifica as areas ambientais, da seguinte forma:

Art. 10. drea ributavel é a drea total do fmovel, excluldas as
dreas (Lei n® 9 393, de 1996, art. 10, § 1, inciso II)

I - de preservacdo permanente (Lei n°4 771, de 15 de setembro
de 1965 - Codigo Florestal, arts 2° e 3, com a redagéio dada
pela Lei n® 7 803, de 18 de julho de 1989, art 1),

Il - de reserva legal (Lei n* 4.771, de 1965, art 16, com a
redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, art 1),

I - de reserva particular do patriménio natural (Lei n” 9. 983,
de 18 de julho de 2000, art. 21, Decreto n” 1 922, de 5 de junho
de 1996),

IV - de servidio florestal (Lei n® 4771, de 1965, art. 44-4,
acrescentado pela Medida Proviséria n® 2. 166-67, de 2001),

V - de interesse ecoldgico para a protegio dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do drgio competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restrigdes de uso previstas nos
incisos [ e I do caput deste artigo (Lei n® 9 393, de 1996, art 10,
§ 1, inciso II, afinea "b"),

VI - comprovadamente imprestaveis para a atividade rural,
declaradas de interesse ecolégico mediante ato do érgdo
competente, federal ou estadual (Lei n® 9.393, de 1996, art 10, §
1, inciso H, alinea "c")

Percebe-se, portanto, que a pretensdo da Contribuinte é de que as 4reas
glosadas enquadram-se nos incisos Il e V, acima. O art. 13 do mesmo regulamento traz a
definiciio da RPPN de que trata o inciso 111, a saber:

Art 13 Consideram-se de reserva particular do patriménio
natural as areas  privadas  gravadas com  perpetuidade,
averbadas & margem da inscricdo de matricula do imdvel, no
registio de imdveis competente, destinadas a conservagdo da
diversidade bioldgica, nay quais somente poderdo ser permitidas
a pesquisa cientifica e a visitagdo com objetivos turisticos,
recreativos e educacionais, reconhecidas pelo IBAMA (Lei n”
9 9835, de I8 de jullio de 2000, art 21)




Paragrafe unico Para efeito da legislacdo do ITR, as areas a
que se refere o caput deste artigo devem estar averbadas na data
de ocorréncia do respectivo fato gerador

Este dispositivo € categdrico quanto a condic@io para a existéneia da reserva:
a sua averbacfio 4 margem da matricula do imével. E o pardgrafo Ginico estabelece, ainda, que
para efeitos de ITR esta averbagfio deve ser feita antes da data de ocorréncia do fato gerador. E
nem poderia ser de outro modo, pois ndo se concebe uma restri¢iio ao direito de propriedade,
como ¢ uma RPPN sem que esta restricio esteja devidamente gravada no registro do imovel

No caso concreto, a Contribuinte admite que ndo foi feita tal averbagio, tanto
que argumenta contrariamente 4 sua necessidade.

Sobre as alegadas dreas imprestaveis, o art. 10, §1°, I, “c” da Lei n° 9.393, de
fato, prevé a exclusiio delas para efeitos de apuragiio do ITR, mas desde que elas sejam
declaradas de interesse ecolégico mediante ato de 6rgdo competente, federal ou estadual. E,
neste caso, a Contribuinte nfio apresentou prova da existéncia desse ato. N@o basta, portanto
afirmar que a area é unprestvel para a atividade agricola. Mesmo demonstrando este fato, ¢é
preciso que a area tenha sido declarada de interesse ecoldgico para merecer sua exclusfio para
fins de apuracio do ITR.

¢} comprovadamente imprestavels para qualquer exploragdo
agricola, pecuaria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecoldgico mediante ato do orgédo competente,
federal ou estadual,

Concluo, portanto, no mesmo sentido da decisfio de primeira instincia, por
considerar incomprovada a area de RPPN de 879,0ha.

Conclusio
Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido negar provimento ao recurso

de oficio e, quanto ao recurso voluntario, indeferir o pedido de diligéneia e, no mérito, dar
parcial provimento ao recurso para restabelecer a excluséio de ARL de 239,4 ha.

P fonr

0 Paulo eretra Bu osa
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