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Ementa: DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE -
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Néo hd falar em nulidade da decisiio de primeira instancia quando esta atende
aos requisitos formais previstos no art. 31 do Decreto n®. 70.235, de 1972.

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO.,

A diligéncia deve ser determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recorrente, para o esclarecimento de fatos ou a
realizaclio de providéncias considerados necessarios para a formacio do seu
convencimento sobre as matérias em discussdo no processo e n#o para
produzir provas de responsabilidade das partes.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICO. EXCLUSAO. REQUISITO.

O ato que, genericamente, cria uma drea de protegiio ambiental nfio exclui,
automaticamente, a possibilidade de exploragdo econdmica da propriedade,
apenas a submete a um regime especial. Assim, no caso de imével, total ou
parcialmente, contido em drea de protecdio ambiental, a exclusfio dessa drea
para fins de apuraciio da base de calculo nfio é automatica, dependendo para
tanto de ato especifico do Poder Publico.

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO. PROVA MEDIANTE
LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. REQUISITOS.

Para tazer prova do valor da terra nua o laudo de avaliagiio deve ser expedido
por profissional qualificado e que atenda aos padrSes técnicos recomendados
pela ABNT. Sem esses requisitos, o laudo ndo tem forga probante para
infirmar o valor apurado pelo Fisco com base no SIPT.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, dar parcial provimgnto ao recurso para reduzir o Valor da Terra Nua

o Assis de Olivemsa Janior - Presidente

(o [Gmls [ 1< ch

PedrojPaulo Pereira Barbosa - Relator

: ¢ e 2000
EDITADO EM: % 0 A&0
Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Iinior (Presidente).
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Relatorio

MINERACAO BRASILEIRA REUNIDAS S.A. - MBR interpds recurso
voluntério contra acorddo da DRIJ-BRASILIA/DF (fls. 214) que julgou procedente langamento,
formalizado por meio da Notificagio de Lancamento de fls. 01/04, para exigéncia de Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR referente ao exercicio de 2003, no valor de R$
5.065.745,64, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributério
total langado de R$ 11.707.951,32,

Segundo o relatdrio fiscal a autuagio decorreu da revisdo da DIRT/2003 da
qual foram alterados os valores declarados referentes a drea de utilizagfio limitada, de 7.452,2
para 807,7, e o Valor da Terra Nua - VTN, de R$ 9.747.850,00 para R$ 36.117.000,00,
conforme descricio dos fatos e enquadramento legal a seguir reproduzidos:

Area de Reserva Legal ndo comprovada
Descrigdo dos Fatos.

Apos regularmente intimado, o contribuinie ndo comprovou a
isengdo da drea declarada a titulo de utilizacdo limitada imdvel
rural O Documento de Informagdo e Apuragéo do ITR (DIAT)
foi alterado e os seus valores encontrani-se no Demonstrativo de
Apuragdo do Imposto Devido, em folha anexa

Enquadramento Legal

ART IO PAR 1 EINC I E ALS L 9393/96

Valor da Terra Nua declarado néio comprovado
Descricdo dos Fatos.

Apos regularmente intimado, o contribuinte néio comprovou por
meio de lawdo de avaliagdo do imével, conforme estabelecido na
NBR 14 653 da ABNT, o valor da terra nua declarado.

No Documento de Informacdo e Apuragdo do ITR (DIAT), o
valor da terra nua foi alterado, tendo como base os valores
informados pelo contribuinte no atendimento a intimacdo. Os
valores do DIAT encomtram-se no Demonstrativo de Apwagio do
Imposto Devido, em folha anexa.

Enquadramento Legal
ART 10 PARTEINC I E ART 14 L 9393/96
Complemento da Descrigdo dos Fatos:

o valor de 872,0 ha apresentado pelo Ato Declamatério
Ambiental do IRMA ndo consta averbagdo cartorial conforme
disciplina legisla¢do pertinente.



A Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 78/95 na qual afinmou que as
areas declaradas como de preservagiio permanente e de utilizacfio limitada estio respaldadas
pelo laudo técnico que anexa, elaborado por um engenheiro agricola, o Sr. Ricardo Petrillo
Sampaio, com anotacdo de responsabilidade técnica - ART; que no referido laudo técnico resta
comprovada a existéncia de uma area de utilizacio limitada ainda maior do que a efetivamente
declarada; que mesmo tendo sido elaborado em 2007, o laudo em questdo apresenta a evolucio
das delimitaces da Fazenda Rio do Peixe e indica as dreas, conforme a seguir: 2.711,8 ha. de
area de preservacgio permanente; 879,0 ha. de 4rea de reserva particular do patrimdnio natural
(RPPN); 807,7 ha. de area de reserva legal; e ainda, 11.564,5 ha. de area de interesse
ecoldgico. E afirma que os 6.644,50 hectares (7.452,20 — 307,7) foram declarados de forma
equivocada, sem que este equivoco provocasse qualquer prejuizo ao Erdrio Publico, eis que o
imovel autuado possuia uma RPPN e estava localizado, em quase sua totalidade, dentro de uma
regifo declarada como de interesse ecologico.

A Contribuinte transcreveu o art. 5° do Decreto n° 1.922/96 para mostrar que
o proprio proprietario do imovel rural deve requerer o reconhecimento da drea de RPPN ao
orglo ambiental e disse que requereu 2o IEF/MG 0 reconhecimento de 879,0 ha. como RPPN,
conforme documento anexo e cita jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes no
sentido de que nélo € imprescindivel a averbagio dessas areas na matricula do imével para o
usufruto da isenc¢io do ITR.

Sobre as dreas de utilizagiio limitada, dentre as quais se encontra a drea de
interesse ecologico de 11.564,5 ha,, disse que comprovou a existéncia desta Gltima, o que
afastaria a validade da glosa de 6.644,50 ha. de-drea de reserva legal; que os 11.564,5 ha.
relativos a area de interesse ecoldgico sdo referentes a parte da Fazenda Rio do Peixe que se
encontra dentro da regifio denominada APA SUL da Regifio Metropolitana de Belo Horizonte e
que, de acordo com o Decreto do Estado de Minas Gerais n® 35.624, de 08/06/1994, a regifio
APA SUL RMBH, situada nos municipios de Belo Horizonte, Caule, Ibirité, Itabirito, Raposos,
Rio Acima, Brumadinho, Santa Barbara e Nova Lima (municipio no qual esta situado o imdvel
objeto desta exigéncia fiscal) foi expressamente declarada como drea de protegio ambiental.
Argumentou que, estando a Fazenda Rio do Peixe, contida na regifo denominada APA SUL
RMBH, em que se encontra o Municipio de Nova Lima, por determinagio do Decreto Estadual

° 35.624/1994, foi declarada de interesse ecologico para protegdo dos ecossistemas da
respectiva regifo.

Sobre o VIN, a Impugnante apresentou laudo técnico elaborado pelo
engenheiro agronomo Tiago Cotta de Carvalho, contendo informaces detalhadas do imével
autuado no qual consta avaliagiio do imovel a base de R$ 700,00/ha., totalizando, em 2004, o
valor de RS 8.400.000,00, inferior ao declarado na DITR/2003, a saber, R$ 9.747.850,00. Com
isso, disse ter demonstrado o valor correto da terra nua da Fazenda Rio do Peixe no ano
calendario 2003, e concluiu que néio haveria motivo para manter-se a autuagio que aumentou o
valor da terra nua para R$ 36.117.000,00, ou seja, R$ 3.000,00/ha. Argumentou ainda que o
valor da terra nua para 2003 permanece o mesmo em 2004 e que o valor declarado na
DITR/2004 seguiu rigorosamente o laudo técnico em anexo, descabendo, assim, a avaliacio
feita pela Fiscalizagdo, no valor de R$ 36.117.000,00. Cita jurisprudéncia administrativa no
sentido de que o contribuinte deve comprovar o valor da terra nua por documentos idéneos e
pediu que, caso os documentos acostados a defesa administrativa nfo sejam suficientes para
comprovar as areas declaradas como de interesse ecoldgico RPPN e o valor da terta nua do
imével autuado, que seja determinada a realizagdo de pericia técnica para o qué nomeia como
seu perito o Sr. Tiago Coita de Carvalho, engenheiro agronomo, inscrito no CREA/MG n°.

41.2771D, e com enderego na Rua Gongalves Dias, 1,745, apartamento n°® 601, CEP: 30,140+

092, Lourdes, Belo Horizonte, Minas Gerais. Também mchc()u quesitos.
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A DRI-BRASILIA/DF julgou procedente o langamento com base nas
consideracgdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ afastou a possibilidade de determinar a realizagio de
diligéncia/pericia sob o fundamento de que ndo identificou no caso nenhuma circunstincia que
justificasse a providéncia.

Sobre a glosa da area de utilizagéo limitada, apds anotar que a Contribuinte
reconhece o erro quanto aos valores declarados e que o imdvel efetivamente teria uma 4area de
reserva particular do patrimdnio nacional — RPPN de 879,0 ha. e uma 4rea de interesse
ecologico de 11.564,5 ha,, afirmou, com base em andlise da legislago pertinente, que estas
areas somente poderiam ser acatadas para fins de exclusfio de tributagdo se comprovada a
averbagiio tempestiva da RPPN & margem.da matricula do imovel e a existéncia de ato do
Poder Publico para as dreas situadas nos limites da APA SUL RMBH como sendo de interesse
ambiental. Alem disso, ambas as dreas deveriam ter sido informadas em ADA do Ibama
protocolizado tempestivamente.

No caso concreto, registrou, referente &8 RPPN, que “ndo foram anexados aos
autos documentos que comprovassem o cumprimento da obrigagio ora tratada”. E quanto a
area que a Contribuinte reivindica como sendo de interesse ecologico, concluiu que:

Assim, fica subtendido que as dreas contidas dentro dos limites
da citada APA SUL RMBH, nio podem ser, de maneira geral,
automaticamente consideradas de interesse ecolégico, para
efeito de exclusdo do ITR, dependendo do cumprimento das
exigéncias legais previstas para cada tipo de area ambiental

Nesse sentido, ndo obstante o teor do Laudo Técnico
apresentado, para que toda essa drea pudesse ser considerada
corno de interesse ecologico, para fins de exclusdo do ITR, fazia-
se necessdrio a apresentagdo de Ato de orgdo competente
federal ou estadual reconhecendo a mesma como tal, exigéncia
esta aplicada a partir do exercicio de 1997 e prevista no art 10,
§ ' inciso Il alineas "h" e "c", da Lei 9393/96, a seguir
transcrito:

E arremata:

Portanto, em que pese a pretensdo da impugnante com
base nos docimentos carreado aos auios, resta claro que
ndo se discute, no presente processo, a materialidade, ou
seja, a comprovacdo da existéncia fisica das areas de
utilizacdo limitada (Interesse ecoldgico), seja em que
dimenséio for, estando a exclusdo de que se trata
condicionada a necessidade de reconhecimento das
referidas dreas corno de interesse ambiental, por
intermédio de ato publico, em cardter especifico para
determinada area da propriedade, que a declare como tal,
emitido pelo IBAMA/orgdo conveniado, nos termos da
legislacdo de regéncia das matérias em tela, além de
cumprida tempestivamente a exigéncia relativa ao ADA,
tfratada a seguir




Além dos requisitos acima, a DRJ registrou que, para a exclusiio das areas,
seria indispensavel a apresentagdo tempestiva do ADA e que, no caso,

@ prolocolizagdo, junto qo IBAMA, do reguerimento
solicitundo o competente Ato Declaratorio Ambiental, indicando
a drea de 27118 ha de preservagdo permanenie (aceita pela
fiscalizagdo), de 807,7 ha de reserva legal (aceita pela
fiscalizagdo  por estar contida no ADA e averbado:
tempestivamente) e de 872,0 ha de drea de reserva particular do
patriménio natural (ndo aceita pela fiscalizagdo por falta da
averbagdo a margem da matricula do imdvel), ocorren em
30/03/2004, conforme documento as fls 131, sendo, portanto,
tempestivo para a finalidade de exclusdo das dreas ambientais
nele informadas para o ITR/2004, desde que contemple a
exigéncia especifica ja tratada.

Em suma, apesar de tempestivo, o requerimento do ADA,
doc/copia de fls. 11-131, ndo contempla qualquer drea
declarada como de interesse ecolégico, mas apenas as dreas
ambientais ja acatadas pela autoridade fiscal, além de uma drea
de RPPN, de 872,0 ha, que carece de comprovagdo da sua
averbagdo tempestiva a margem da matricula do imével

Quanto ao VTN, a DRJ anotou, inicialmente, que a fiscalizacio arbitrou o
VTN utilizando com base no "Laudo Técnico" apresentado pela prépria contribuinte, emitido
por profissional habilitado, Engenheiro Agronomo, que indicou o valor para a terra nua de R$
36.000.000,00, equivalente a RS 3.000,00/ha. (fls. 35/76), e que, para comprovacio da
ocorréncia de um erro de fato em relagfio ao VIN demonstrado nesse laudo técnico, conforme
informado pela impugnante, seria necessério carrear aos autos "Laudo Técnico de Avaliacio"
emitido por profissional habilitado, acompanhado de ART, devidamente anotada no CREA,
que atendesse, ainda, aos requisitos das Normas da ABNT (NBR 14.653), principalmente no
que diz respeito 4 metodologia utilizada e as fontes eventualmente consultadas, demonstrando,
de forma inequivoca, a ocorréncia do alegado erro de fato e o valor fundidrio do imédvel, a
precos de 1°/01/2003. Anota, entretanto, que o "Laudo Técnico de Avaliacio", de fls. 174/197
e seus anexos de fls. 198/205, emitido por profissional habilitado, acompanhado de ART,
devidamente anotada no CREA, fls. 208/209, além de niio fazer qualquer mencfio A hipétese de
erro de fato, ndio atende aos requisitos das Normas da ABNT (atualmente a NBR 14.653-3),
principalmente no que diz respeito a metodologia utilizada e as fontes eventualmente
consultadas, ndo se mostrando habil para a finalidade a que se propde, por nio demonstrar, de
forma clara e inequivoca, o valor fundidrio do imével & época do fato gerador do ITR/2003
(01/01/2003). Anotou que o "Laudo Técnico de Avaliagio" de fls. 174/197 faz mengho apenas
a venda de um imével rural de 66,0 ha. por R$ 3000,00 o hectare, gleba esta
significativamente menor que o imdvel objeto do presente processo (12.039,0 ha.), tornando
prejudicado, em especial, o disposto nos itens 7.4, e 7.6, da NBR 14.653-3, os quais dispdem,
respectivamente, sobre a pesquisa para estimativa do valor de mercado e a escolha da
metodologia.

Anotou também que os valores constantes do Sistema de Preco de Terras
(SIPT), instituido pela RFB em consondncia com o art. 14, caput, da Lei 9.393/96, indica o
valor de R§ 1.100,00/ha., para o tipo de terra de campos e R$ 1.300,00/héa. para terras de matas,
consoante extrato do SIPT as fls. 213,

Dai concluiu:
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Como visto, no presente caso é preciso admitir que o VIN
declarado de apenas R$ 809,69/hd., referente ao exercido de
2003, estd de fato subavaliado, posto que o seu valor, por
hectare, nfo $6 esta abaixo de todos os valores apontados no
SIPT, para os diversos tipos de terras (aptidio agricola)
considerados para efeito do referido levantamento de pregos,
mas também ao VIN médio, por hectare, de R$ 606261,
apurade no universo das DITR/2003 referentes aos imoveis
rurais localizados no municipio de Nova Lina — MG, conforme
a mesma tela/SIPT de fls. 213

Assim,  esse valor meédio por leciare, de RS 606261,
corresponde ao valor médio apurado no universo das DITR/2003
referentes aos imovels rurais localizados no municipio de Ninfa
Lima — MG, correspondendo, portanto, a média dos valores
(VTN) informados pelos proprios comtribuintes nas DITR/2003,
ndao tendo sido o mesmo informado pela Secretaria Estadual de
Agricultura de Minas Gerais’

A Contribuinte tomou ciéncia da decisio de primeira instancia em
30/04/2008 (fls. 234) e, em 27/05/2008, interpés o recurso de fls. 235/262 que ora se examina e
no qual reitera as alegagdes ¢ argumentos da impugnagdo quanto as areas de 879,00 hectares de
drea de reserva particular do patrimoénio natural e de 11.564,50 hectares de interesse ecologico.
Sustenta que demonstrou a efetiva existéncia dessas reas, e rebate os fundamentos da autuaciio
e da decisio de primeira instincia quanto a necessidade de averbagio e de apresentaciio do
ADA tempestivamente.

Quanto ao VTN afirma que durante a fiscalizagfo apresentou um laudo
equivocado, que ndo apurou o valor da terra nua do imo6vel autuado e que foi adotado como
parémetro pela fiscalizacio; que o valor apurado neste laudo ¢ maior do que o constante no
SIPT; que na impugnagfio comprovou com outro laudo que o VIN do imdvel seria de R$
700,0/ha. E sustenta que deve prevalecer este tGltimo laudo.

A Recorrente também pleiteou que fosse declarada a nulidade da decisdo de
primeira instincia, por cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a negativa de
realizagdo da pericia solicitada com a decisfo de manter a autuagio quanto ao VTN.

A propria Recorrente, & guisa de conclusdo, assim resume as suas razdes de
defesa:

Diante de todo o exposto, conclui-se que -

(i) dos 7.452,20 hectares declarados como drea de utilizagdo
limitada, a Fiscalizacdo apuron 807,70 hectares (reserva legal),
restando a comprovagdo pela Recorrente de 6 644,30 heciares,

(ii) dos 6.644,50 hectares que faltavam ser comprovados, a
Recorrente, inicialmente, demonstron a existéncia, através de
ADA e laudo técnico, de 872,00 hectares de drea de reserva
particular do patriménio natural;

(iii} a averbagdo da darea mencionada no item (i), conforme
vasta jurisprudéncia do 3° Consello de Contribuintes, ndo é
imprescindivel para que a Recorrente usufita da ndo incidéncia




de ITR sobre as referidas dreas, tendo em vista que a existéncia
das mesmas foi devidamente comprovada por documentos
iddneos,

(iv} ainda que a drea declarada como reseiva particular do
patrimonio natural seja desconsiderada, o que se admite apenas
a titulo de argumentagdo, a declaragdo de 1TR de 2003 ainda
sim estaria correta, pois a Recorrente, por equivoco, apenas
declarow 7.452,20 hectares como drea de wiilizacéo fimitada,
dos quais 6.644,50 hectares foram glosados pela Fiscalizagdo,
quando, na verdade, comprova-se que a Fazenda Rio do Peive
possui 11.564,50 hectares de drea de utilizacdo limitada
{declarado interesse ecologico),

(v) além de glosar as informagées acima esclarecidas, a
Fiscalizagdo desconsideron, ainda, o valor da terra nua
declarado pela Recorrente, arbitrando-o em R$ 3.000,00/ha,
valor esse superior ao fornecido pelo préprio Sistema de Preco
de Terra da Secretaria da Receita Federal (SIPT),

v

(vi) a negativa da decisdo de primeira instdncia quanto a
realizagdo de pericia para a comprovagdo do valor da terra nua
do imdvel constinui flagrante cerceamento do direito de defesa
da Recorrente; e

(vii} ainda no tocante ao valor de terra nua do imdvel, o mesmo
encontra-se comprovado por meio de laudo técnico, o que,
consoante jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e da
Cédmara Superior de Recursos Fiscais, constitui fundamento
para a desconstitui¢do da parte do auto de infracio relativa ao
valor da terra nua declarado

Por fim, formula pedido nos seguintes termos:
O PEDIDO

A vista das razdes de fato e de direito expostas nesta defesa
administrativa, a Recorrente requer, seja declarada nula a
decisdo proferida em primeira instdncia administrativa, em face
do evidente cerceamento de seu direito de defesa, eis que o laudo
de avaliagdo por ela apresentado foi desconsiderado e a
negativa a seu pedido de pericia ndo foi  devidamente
fimdamentada

Caso se supere tal nulidade — o que ora se admite apenas para
fins de argumentacido —, a Recorrente requer seja declarado o
auto de infragdo integralmente improcedente, ou, em ltima
hipdtese, seja recalcilado o auto deinfiagdo em questio,
excluindo-se a glosa da drea de wtilizagdo limitada, e apenas
recaleulando o valor da terra nua, adotando-se o valor de R$
1 100/ha (SIPT).

z

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentacio

Examino inicialmente a argui¢iio de nulidade da decisio de primeira
instdncia. Alega a Recorrente cerceamento do direito de defesa caracterizado pela negativa de
realizacd@o da pericia solicitada e a decisfo de manter a autuagiio quanto ao VTN.

O art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972, que trata da diligéncia, claramente
deixa a juizo da autoridade julgadora determinar ou nfo a realizagio de diligéncia, de oficio ou
a pedido do impugnante, podendo indeferir o pedido, quando considerar impraticavel ou
prescindivel a providéncia, in verbis:

Art. 18 A awtoridade  julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticavers, observado o disposto no art. 28, in fine

Ora, sendo assim, ao indeferir o pedido de diligéncia/pericia a autoridade
julgadora nada mais fez do que exercer sua fungfo de julgar. Registre-se, ademais, que a
diligéneia/pericia, no processo administrativo fiscal, tem a fungio de auxiliar o julgador na
compreensdo da matéria em litigio, cabendo as partes trazerem aos autos os elementos de prova
que lhes interessar.

E neste caso, certamente o indeferimento em nada caracteriza cerceamento do
direito de defesa, até porque o contribuinte teve ampla liberdade de instruir o processos com
todas os elementos de prova que interessavam & defesa.

Rejeito, portanto, a preliminar.

Quanto ao pedido de diligéncia, entendo, da mesma forma que a autoridade
Julgadora de primeira instdncia, que a providéncia é desnecessaria. Os elementos carreados aos
autos sdo suficientes para a formacio da convicgio do julgador sobre o desfecho a ser dado a
lide.

Indefiro, assim, o pedido.

Quanto ao mérito, sdio duas matérias a serem examinadas: a glosa parcial do
valor declarado como érea de utiliza¢do limitada e a revisdo do VTN,

Sobre a glosa da AUL, a Contribuinte afirma que dos 6.644,50ha. glosados,
879,0ha. € reserva particular do patriménio nacional (RPPN) e o restante deve ser considerada

S



a area de interesse ecoldgico uma vez que a propriedade esta inserida nos limites da APA SUL
RMBH. Cumpre verificar, portanto, a observincia ou nfio dos requisitos para as exclusdes
dessas areas. Para tanto, ¢ util explicitar que requisitos seriam esses.

O art. 10 do Decreto n® 4.382, de 19 de setembro de 2002 (regulamento do
ITR) asgim classifica as dreas ambientais:

Art. 10. drea tributivel 6 a drea total do imovel, excluidas as
areas (Lei n” 9393, de 1996, art 10, § 1, inciso II)

I - de preservagdo permanente (Lei n® 4771, de 13 de setembro
de 1965 - Cédigo Florestal, arts 2" ¢ 3, com a redagio dada
pela Lei n® 7 803, de 18 de julho de 1989, art 1),

Il - de reserva legal (Lei n® 4771, de 1965, art 16, com a
redagdo dada pela Medida Proviséria n" 2 166-67, de 24 de
agosto de 2001, art 1), )

HI - de reserva particular do patriménio natural (Lei n” 9 985,
de 18 de jullio de 2000, art 21, Decreto n” 1 922, de 5 de junho
de 1996);

IV - de serviddo florestal (Lei n” 4771, de 1963, art 44-4,
acrescentado pela Medida Provisoria n® 2 166-67, de 2001),

V - de interesse ecolégico para a prote¢do dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do drgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restrigées de uso previstas nos
incisos I e Il do caput deste artigo (Lei n* 9. 393, de 1996, art. 10,
§ 1, inciso Il, alinea "b");

VI - comprovadamente imprestaveis para a atividade rural,
declaradas de interesse ecoldgico mediante ato do odrgdo
competente, federal ou estadual (Lei n” 9 393, de 1996, art 10, §
1, inciso I, alinea "c"),

Percebe-se, portanto, que a pretensfio da Contribuinte é de que as 4reas
glosadas enquadram-se nos incisos III e V, acima. O art. 13 do mesmo regulamento traz a
definicdo da RPPN de que trata o inciso III, a saber:

Art. 13 Consideram-se de reserva particular do patriménio
natwral as  dreas  privadas  gravadas com  perpetuidade,
averbadas a margem da inscricdo de matricula do imdvel, no
registro de iméveis competente, destinudas a conservagio da
diversidade biologica, nas quais somente poderdo ser permitidas
a pesquisa cientifica e a visitagdo com objetivos turisticos,
recreativos e educacionais, reconhecidas pelo IBAMA (Lei n*
9.985, de [8 de julho de 2000, arr. 21).

Pardgrafo unico. Para efeito da legislagdo do ITR, as dreas a
que se refere o caput deste artigo devem estar averbadas na data
de ocorréncia do respectivo fato gerador

Este dispositivo ¢ categdrico quanto & condiciio para a existéncia da reserva:
a sua averba¢@io 2 margem da matricula do imovel. E o pardgrafo (inico estabelece, ainda, que
para efeitos de ITR esta averbagiio deve ser feita antes da data de ocorréncia do fato gerador. E
nem poderia ser de outro modo, pois ndo se concebe uma restrigio ao direito de propriedade,
como € uma RPPN sem que esta restrigéio esteja devidamente gravada no registro do imével.
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No caso concreto, a Contribuinte admite que nio foi feita tal averbacfo, tanto
que argumenta contrariamente a sua necessidade.

Concluo, portanto, no mesmo sentido da decisfo de primeira instancia, por
considerar incomprovada a drea de RPPN de 879,0ha.

Quanto 4 area de interesse ecoldgico, o art. 15 do regulamento assim a define;

Art 15 Sido dreas de interesse ecologico aquelas assim
declaradas mediante ato do odrgdo competente, federal ou
estadual, que (Lei n” 9393, de 1996, art. 10, § 1, inciso I,
alineas "b" e "c").

[ - se destinem a protecdo dos ecossistemas e ampliem as
restrigdes de uso previstas nos incisos 1 e Il do caput do art. 10,
ou

{I - sejam comprovadamente imprestaveis para a atividade rural

Note-se que a norma refere-se explicitamente a ato do poder piiblico
reconhecendo a drea como sendo de interesse ecoldgico. O ato que, genericamente, cria uma
area de protecio ambiental ndo exclui, automaticamente, a possibilidade de exploragio
econdmica da propriedade, apenas a submete a um regime especial, com certas restricdes e
limitagBes, como, alids, estabelece, neste caso, o préprio Decreto que criou a APA, a saber:

Decreto n” 35.626, de 1994 (Estado de Minas Gerais):

Art. 5 0 - As proibigdes, restri¢des de uso e demais limitagées
para a APA SUL RMBH serdo estabelecidas pelo decreto que
aprovar o zoneamenio ecologico-econdmico, elaborado pela
Comissdo Técnica Intergovernamental.

Pardgrafo tinico - Até a publicag¢do do decreto que estabelecer o
zoneamento ¢ o sistema de gestdo colegiado, as atividades
economicas empreendidas ou a serem empreendidas na drea
abrangida pela APA SUL RMBH néio estdo sujeitas 4 legislagdo
especifica das Areas de Prote¢do Ambiental, aplicando-se a
legislagdo ambiental vigente, inclusive para o licenciamento das
atividades a serem empreendidas na drea abrangida pela APA
SUL RMBH

A legislagdo do ITR nfio prevé a exclusfio de dreas genericamente inseridas
em Areas de Protegio Ambiental (APA), sem que se examiine, em cada caso, o tipo de restricio
da propriedade, o ser estabelecido por meio de ato especifico. E, neste caso, nfo se tem este
ato. :

Ainda que se superasse este ponto, verifica-se do exame do ADA de fls. 131
que nada foi ali declarado como drea de interesse ecoldgico. E a apresentagiio do ADA, neste
caso, é condigiio para o direito 4 exclusio da 4rea, nos termos do art. 17-0 da Lei n® 6.938, de
1981.

Sobre o VTN, a questdo, em resumo, tem a seguinte configuragio: a
Contribuinte declarou um VTN de R$ 9.747.859,00 (R$ 809,69/ha.) Em resposta 4 intimacio
para comprovar 0 VIN declarado, apresentou laudo técnico que estimou um VTN de R$




3.000,00/ha. (fls. 62), considerado pela autuagdo, que alterou o VIN do imével para R$
36.117.000,00. Na impugnagio, a Contribuinte apresenta novo laudo (fls. 197) com nova
avaliacfio, agora no valor de R$ 700,00/ha. O SIPT para a regifio, por sua vez, estabelece um
valor médio por hectare, de R3 1.100,00 para dreas de campos ¢ R$ 1.300,00 para areas de
matas.

O art. 14 da lei n® 9.393, de 1996 prevé que, nos casos de subavaliagio do
VTN, a Receita Federal procederd ao langamento de oficio do imposto, considerando
informacgdes sobre o prego de terras, constante de sistema a ser por ela instituido e que é o
SIPT, in verbis:

Art 14, No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bemn
como de subavaliagdo ou prestagéo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procedera a determinagdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre precos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, drea
tribuwtavel e grau de utilizagdo do imovel, apwrados em
procedimentos de fiscalizagdo

§ 1Y As informagdes sobre precos de terra observardo os
criterios estabelecidos no art 12, § 1% inciso [I da Lei n* 8 629,
de 25 de fevereiro de 1993, e considerardo levanmtamentos
realizados  pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios

Neste caso, de acordo com o laudo de fls. 35/76, restaria comprovada a
subavaliac¢do do imével, autorizando, portanto, o langamento de oficio. Porém, neste caso, ndo
me parece que o langamento deveria considerar o VTN apontado no laudo, mas o do SIPT. E
que o art. 14, acima reproduzido, determina que o lancamento deve considerar as informacgdes
sobre o prego de terras do SIPT e, conforme detalhado no laudo, foram feitas quatro avaliagdes,
por quatro métodos distintos, chegando-se a quatro resultados diferentes, variando de R$
7.200.000,00 a RY 59.674.460,79, concluindo o avaliador por um valor apurado a partir da
média aritmética desses quatro resultados. Ora, 0-VTN do SIPT se insere neste intervalo, fato
que deveria ter sido levado em conta, o que recomendaria a sua utilizagdo do SIPT, no valor de
R$ 1.300,00/ha., considerando a caracteristica da regifio, e nfio da média aritmética apontada no
laudo.

Cabe analisar, por outro lado, se o laudo de fls. 174/197, que apontou VTN
bem menor, deve prevalecer em relacio ao laudo anterior e ao SIPT. E o que se verifica é que
este laudo, de maneira bem simplista, limitou-se a basear a avaliacio em uma Unica operagio
de venda de um imovel na regifio (que sequer foi compiova), com drea de 66ha, 0 que, como
ressaltou a decisfio de primeira instincia, nfo satisfaz a recomendagfo técnica da ABNT.

Concluo, portanto, pela redugdio do VIN do imdvel para R$ 15.650.700,00
(R% 1.300,00/ha.), ajustando-se os demais valores até a apuracgo final do imposto suplementar.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e,
no mérito, dar parcial provimento ao recursg para reduzir o Valor da Teira Nua — VTN para R$

15.670.700,00. ~)
TR Cy]labu/\/" } [’M&

Pedro Paulo Pereira BarboSa
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