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HOSPITAL SOCOR S/A

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/12/2006

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INTUITO DE FRAUDE.
COMPROVACAO.

Nao estando presente o intuito de fraude, devidamente comprovado, incabivel
aplicacdo da multa de oficio qualificada.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.
EDITADO EM: 01/05/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Jos¢ Evande Carvalho Aratjo, Helio
Eduardo de Paiva Araugjo e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio



Contra a empresa HOSPITAL SOCOR S/A foi lavrado auto de infragdo para
exigir o pagamento de Cofins, com multa de oficio qualificada, relativa a fatos geradores
ocorridos entre janeiro de 2005 e dezembro de 2006, tendo em vista que a Fiscaliza¢do
constatou que a recorrente ndo efetuou o pagamento da exagdo dos anos de 2005 e 2006,
declarada regularmente em DCTF e, em fevereiro de 2010, retificou as DCTF originais de
2005 e 2006 para reduzir substancialmente o valor devido e, intimada a justificar referida
reducdo, alegou que a retificacdo foi efetuada por terceiro desconhecido e procedeu a
retificagdo das DCTF para restabelecer os valores declarado originalmente.

Inconformada com a autuacdo a empresa interessada impugnou o
lancamento, cujas razdes estdo sintetizadas no relatdrio do acérdao recorrido.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG julgou
parcialmente procedente o lancamento, para reduzir a multa de oficio de 150% para 75%, nos
termos do Acorddo n® 02-26.992, de 31/05/2010, recorrendo de oficio ao CARF da parte
exonerada.

Subiram os autos para o julgamento do recurso de oficio.

Na forma regimental, o recurso de oficio foi distribuido a este Conselheiro
Relator.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva, Relator.

O recurso de oficio atende as exigéncias legais e, portanto, dele se conhece.

Como relatado, contra a empresa interessada foi lavrado auto de infragdo com
multa de oficio qualificada.

A autoridade lancadora justificou a qualificacdo da multa de oficio nos
seguintes termos:

A natureza e a extensdo dos atos e fatos verificados e relatados
neste Termo, aliados a pratica que se estendeu reiteradamente
por quatro semestres consecutivos (1 semestre de 2005 ao
segundo semestre de 2006), inclusive sem pagamento mensal de
nenhum valor devido de PIS e COFINS para éster periodos,
caracteriza a intencdo dolosa do contribuinte de omitir
informagdo, para eximir-se de pagamento de tributos o que
implica em evidente intuito de fraude, dolo ou simulagdo.,
Quanto a alegacdo da fiscalizada que ndo promoveu as
retificagoes de DCTF constantes dos sistemas informatizados da
SRFB a mesma ndo comprovou que terceira pessoa efetuou as
declaragoes retificadoras sem a usa autorizagdo.
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Configuram ilicitos tipificados no artigo 71 da Lei n®4.502/64, e,
na Lei n° 8.137/90, artigos 1° e 2°, motivando , assim , a
aplica¢do da multa prevista no artigo 44, inciso I, § 1° da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, na nova reda¢do dada pelo artigo 14 da
Lein® 11.488, de 15 de junho de 2007.

[-]

Portanto, conforme inciso 1, § 1°do artigo 44 da Lei n° 9.430/96
(nova redagao dada pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de 15/06/07),
aplica-se a multa de oficio de 150%, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido no artigo 71, da Lei n°4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas

A decisdo de primeira instancia, apds citar a legislacdo de regéncia, concluiu
pela improcedéncia da multa qualificada pelas seguintes razdes:

Portanto, para que seja aplicada a multa qualificada, é
necessario que se configure uma agdo ou omissdo intencional do
agente para impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo principal, sua natureza ou
circunstancias materiais. Assim, resta analisar se no caso dos
autos restou configurada a hipotese acima descrita.

Segundo a fiscalizagdo, o contribuinte, retificou as DCTF
referentes a quatro semestres, reduzindo os valores devidos das
contribuicoes langadas, demonstrando o intuito de fraude, pois
tende a impedir ou retardar o conhecimento, por parte da
autoridade fazendaria, do valor do tributo a ser recolhido.

Contudo, na presente situa¢do ndo cabe a multa qualificada,
porque ndo se constata o evidente intuito de fraude. Ndo se pode
dizer, também, que houve oculta¢do de informagoes ao Fisco,
considerando que Receita Federal tomou conhecimento dos
valores devidos com a DCTF original, mostrando os mesmos
valores considerados pela fiscaliza¢do, para realizar os
lancamentos.

Para a Turma de Julgamento ndo houve evidente intuito de frade na medida
em que era do conhecimento da RFB os valores declarados na DCTF original e os declarados
na DCTF retificadora.

Em que pese ndo concordar inteiramente com os fundamentos da decisdo
recorrida, também ndo vejo que ficou demonstrado, de forma inquestionavel, que foi a empresa
autuada a autora das retificagcdes fraudulentas das DCTF. E o digo porque ndo foi identificada a
pessoa que efetuou a transmissdo das declaracdes e nem de qual computador foi feita a
transmissao.

Esta falha na instru¢do processual se deve, em parte, a propria RFB que
permite a retificagdo de declaragdes com poucos instrumentos de seguranga, especialmente a
imediata identificacdo da pessoa responsavel pela transmissdo da declaragdo. A certificacdo
digital ja em uso vai, certamente, solucionar tal falha.



Portanto, este Conselheiro ndo tem convic¢do da participacdo direta de
agentes da recorrente nas retificagdes das DCTF, apesar dos fortes indicios existentes no
processo.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva



