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PIS. CREDITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE POR CONTA DE
RECOLHIMENTOS INDEVIDOS COM BASE NOS DECRETOS-LEIS N°
2.445 E 2.449/88. DECISAO CONFERINDO O DIREITO A
COMPENSACAO APENAS COM DEBITOS DO PIS. PRETENDIDA A
RESTITUICAO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OFENSA A
COISA JULGADA. NEGADA A COMPENSACAO COM DEBITOS DA
COFINS, POIS VEDADA JUDICIALMENTE. MATERIA NAO
AVENTADA EM 1° GRAU. INVIABILIDADE DE CONHECE-LA
NESTA INSTANCIA DE JULGAMENTO. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA, DADO PARCIAL PROVIMENTO.

Considerando que a decisdo judicial, j& transitada em julgado, que
reconheceu o crédito decorrente de recolhimentos indevidos de PIS, pela
sistematica prevista nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88, permitiu a
compensagdo APENAS com débitos futuros do proprio PIS, afastando
expressamente compensagdes com parcelas devidas de FINSOCIAL, Imposto
de renda, CSSL ou COFINS, mostra-se inviavel pleito administrativo de
compensagdo com a Cofins.

Inexistem Obices ao contribuinte postular a restitui¢do de créditos, ainda que
no pleito judicial que o reconheceu tenha mencionado que pretendia
compensa-los. Com o transito em julgado da decisdo judicial, descortina-se
ao contribuinte a opc¢ao de prosseguir com a compensagcdo ou receber o
respectivo crédito por meio da restitui¢do, porquanto ambas sdo formas de
execugao do julgado a disposicdo da parte quando procedente a agdo, como ¢
o caso dos autos.

O sujeito passivo ndo pode, no juizo ad quem, inovar, apresentando matéria
ndo submetida a instancia de 1° grau. Se o fizer, a argumentagao ndo podera
ser conhecida, sob pena de afrontar o duplo grau de jurisdi¢do e, com ele, o
devido processo legal.



Recurso voluntéario conhecido em parte e, nessa, dado parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da TERCEIRA SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em conhecer parcialmente do recurso voluntario
para, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do relatério e do voto que integram o
presente julgado.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Redator ad hoc (art. 17, inciso III, do Anexo II
do RICARF)

EDITADO EM: 15/11/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os Conselheiros
Adélcio Salvalagio (Relator), Mara Cristina Sifuentes e Tatiana Midori Migiyama.

Relatorio

O Relatério abaixo foi apresentado pelo Conselheiro Adélcio Salvalagio na
sessdao em que houve o julgamento do feito:

CONSELHEIRO ADELCIO SALVALAGIO (Relator): Trata-se de processo
administrativo, instaurado por IRMAOS BRANDAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.,
inaugurado pelos Per/DCOMP de fls. 293-5, transmitidos em 09/11/2006, em que se pede
restituicao/ressarcimento dos créditos de PIS reconhecidos em agao judicial, com decisdao de
mérito transitada em julgada, no valor de R$ 889.123,27 (fl. 295).

O contribuinte, em 18/12/1998, ajuizou uma agdo declaratoéria, processo n°
1998.38.00.046490-5/MG (fls. 86/204), pleiteando o reconhecimento de créditos decorrentes
de recolhimentos indevidos a titulo de PIS, com base nos Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88,
corrigidos monetariamente na forma da lei, a fim de compensa-los com parcelas vincendas do
proprio Pis e da Cofins (fl. 115).

Para melhor contextualizar os fatos, transcrevo trechos do relatorio do
acordao de 1° grau:

“A contribuinte aqui identificada transmitiv em 09/11/2006 o Pedido
Eletrénico de Restituicdo (PER) de fls. 293/295, por intermédio do qual
informa um crédito de R$ 889.123,27, vinculado ao processo administrativo
n® 10680.011590/2005-61 de habilitagdo do crédito obtido no processo
Jjudicial n° 1998.38.00.046490-5, referente a pagamentos indevidos de PIS.

A DRF Belo Horizonte/MG analisou a solicitagdo (Decisdo de fls.
308/311), concluindo pelo indeferimento do PER a_par de deferir
parcialmente a solicitacdo no que concerne ao crédito a ser compensado, no
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valor de R3126.826,48, o qual podera ser utilizado para a compensacdo de
debitos do PIS, conforme a decisdo judicial.

Tomando ciéncia da decisdo em 04/07/2007 (fl. 312), a interessada
apresenta, em 03/08/2007, a manifesta¢do de inconformidade as fls. 317/319,
argumentando basicamente que a decisdo transitada em julgado no processo
n® 1998.38.00.046490-5, declarou o direito da empresa, acolhendo o pleito
inicial, de realizar a compensag¢do dos pagamentos indevidos do PIS nos
moldes dos Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, com débitos da mesma contribuicdo
e da Cofins, conforme comprova a certiddo de inteiro teor de fl. 3227, (fl.
328).

Como se vé, depois de ter seu pedido de ressarcimento indeferido através do
Despacho Decisorio DRF/BHE n° 850/2008 (fls. 308-311), a recorrente protocolou
manifestacdo de inconformidade, postulando a reforma para admitir a compensacao também
com débitos da Cofins (fl. 319).

Apreciando-a, a 1* Turma da DRJ de Belo Horizonte, através do acérdao n°
2-18.911 (fls. 327 e ss.), em julgamento datado de 1°/09/2008, negou-lhe provimento.

Deste acorddo, a recorrente tomou ciéncia consoante evidenciam oS
documentos de fls. 331 e ss.

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 333-7 e documentos de
fls. 338-359.

Sustenta, em sintese:

(1) o pedido de restituicdo encontra ampara em decisdo judicial, j& transitada
em julgado, que lhe reconheceu o direito ao crédito tributério, representado por recolhimentos
indevidos a titulo de PIS, no valor atualizado de R$ 889.123,27;

(11) “Embora o pedido de restitui¢do tenha como cerne o crédito reconhecido
Jjudicialmente, entendeu a Receita Federal que a decisdo judicial proferida somente autorizou
a_compensacdo, negando, por conseguinte, o_pedido_de restituicdo formulado, alem de
reduzir drasticamente o valor” (fl. 333);

(111) “numa interpretagdo completamente equivocada exarada pela 1° Turma
da DRJ/BHE, foi negado o pedido de restitui¢cdo do contribuinte, onde restou consignado, em
sintese, que sobre o crédito reconhecido judicialmente ndo cabe outra hipotese que ndo seja a
compensagdo, sob pena de ofender a coisa julgada material” (fl. 334);

(1iv) “ndo houve por parte do contribuinte qualquer pedido de restitui¢do
Jjudicial, muito diversamente, o pedido judicial apenas se restringe ao reconhecimento do
crédito e sua compensag¢do, motivo pelo qual sequer constou na decisdo judicial qualquer
manifestagdo sobre a restituicao” (fl. 335);

(v) inexiste ofensa a coisa julgada, pois, reconhecido o crédito judicialmente
e inexistindo pedido de restitui¢do em Juizo, poderia apresentd-lo em qualquer instancia;

(vi) a decisdo judicial nao tolhe a restitui¢ao;



(vii) o crédito calculado pelo fisco, no importe de R$ 126.826,48, ndo esta
correto, pois desconsiderou as compensagoes com a Cofins; o certo ¢ o valor de R$
282.284,29, que, se desconsideradas as “compensacgoes realizadas a titulo de COFINS como
ocorreu, alcangariamos a cifra de R$ 345.489,71” (fl. 336);

(viii) reconhece que o crédito que calculou e postulou na Per/DCOMP nao
estava correto; porém, esse numero atual (R$ 345.489,71), segundo aduz, “reflete fielmente o
comando decisorio, eis que amparado em laudo técnico onde descreve minuciosamente a
forma de calculo” (fl. 337); junta o laudo de fls. 342-353, em que busca comprovar este valor;

Finaliza, POSTULANDO a reforma da decisdo recorrida e “deferido o
pedido de restitui¢do formulado”, bem assim que “seja considerado para fins de apuragdo do
crédito o valor apurado pelo contribuinte, no montante de R$ 345.489,71” (fl. 337).

E O SUCINTO RELATO.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios, redator ad hoc designado para
formalizar a decisdo, uma vez que o Conselheiro Relator, Adélcio Salvalagio, ndo mais
compde este colegiado, retratando hipotese de que trata o artigo 17, inciso III, do Anexo II, do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009:

Abaixo reproduzo integralmente voto apresentado pelo Conselheiro Relator
na sessao do dia 02 de margo de 2011, cujo entendimento foi acompanhado de forma unanime
pelos demais integrantes da Turma na ocasido, conforme consignado do acdrdado
correspondente:

“Conselheiro Adélcio Salvalagio, Relator

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acérdao da 1* Turma da
DRJ de Belo Horizonte/MG, que por unanimidade de votos negou provimento a manifestacao
de inconformidade, ndo acolhendo o pleito de restituicao.

O recurso ¢ tempestivo, consoante se depreende da certiddo de fl. 360, e
satisfaz os requisitos formais de admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

Infere-se dos autos que a recorrente pleiteou, na esfera judicial, o
reconhecimento ao direito creditdrio, representado por recolhimentos indevidos de PIS, pela
sistematica prevista nos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449/88, com os acréscimos de lei, a fim de
compensa-los com parcelas vincendas do préoprio Pis e da Cofins (fl. 115).

Exitosa no Judiciario, com decisdo de mérito ja transitada em julgado,
formulou pedido de restituicao, nos termos dos Per/DCOMP de fls. 293-5, transmitidos em
09/11/2006. Anunciou que o crédito importava em R$ 889.123,27 (fl. 295).

Contudo, ndo teve seu pleito acolhido.

O despacho decisorio de fls. 308-311 assim concluiu: “INDEFIRO o Pedido
Eletronico de Restitui¢do n° 31658.02171.091106.1.2.57-4327 e decido deferir parcialmente a
solicitagdo no que tange ao crédito a ser compensado, reconhecendo ao contribuinte o direito
ao credito de R$ 126.826,48, o qual podera ser utilizado para quitar, mediante compensagao,
debitos o-Pis, conforme decisdo judicial” (fl. 1.15).
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Na manifestacdo de inconformidade, embora indiretamente também tenha
impugnado o indeferimento da restituicdo, a recorrente essencialmente se insurge contra a
negativa de compensagdo com a Cofins (fl. 319).

A DRJ, contudo, ao entendimento de que a decisao judicial produz efeitos
nos estritos termos em que foi lancada, manteve o indeferimento da compensacdo com a
Cofins. Firmou ainda posi¢do pela impossibilidade da restituicdo, assim anotando:
“Primeiramente deve ser esclarecido que o Pedido Eletronico de Restitui¢io (PER) foi
indeferido em razdo do ganho judicial ter garantido a interessada o direito a compensag¢do
(que foi pedida) e ndo a restituicdo. Por essa mesma razdo é que a DRF/BHE ao tempo em que
indeferiu a restitui¢do, reconheceu o direito a compensa¢do do crédito no valor de R$
126.826,48 exclusivamente com débitos de PIS” (fl. 328).

\

No tocante a impossibilidade de compensacdo com débitos da Cofins, no
caso concreto, nada a acrescentar e/ou modificar. O acordao do TRF da 1* R. (fls. 194 ¢ ss.),
que confirmou a sentenca dando ganho de causa a recorrente quanto aos créditos do PIS que
postulava, ¢ claro nesse sentido, permitindo compensagdo APENAS com débitos do proprio
PIS. Reproduz-se o trecho que importa: “Por outro lado, ndo se pode ignorar a circunstancia
de que os valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS so devem ser compensados com
aqueles devidos dessa mesma contribui¢do, ou seja, a titulo do proprio PIS, ndo_sendo
juridicamente_admissivel a compensagdo com parcelas devidas de FINSOCIAL, Imposto de

renda, CSSL ou COFINS.” (fl. 196).

Admitir-se o postulado da recorrente, nesse caso concreto, ou seja, a
compensa¢do também com débitos da Cofins, importa, a meu sentir, ofensa a coisa julgada,
pois o acordao limitou o alcance da compensacao.

A propdsito, em casos andlogos ja se anotou que “Ndo ha possibilidade da
compensagdo proposta, pois a decisdo transitada em julgado que, a juizo da impetrante, a
fundamentaria (advinda de "writ" outro pretérito) so reconheceu o direito a compensagdo dos
indébitos (FINSOCIAL) com COFINS, sendo evidente que o ‘SIMPLES’ compreende mais do
que tais, incluindo, também, o IRPJ, PIS, CSSL, IPI e contribuig¢oes previdenciarias. A
pertinéncia objetiva e subjetiva e a extensdo da coisa julgada do MS n° 2000.38.00.026527-5
se balizam pelo art. 468 e art. 472 do CPC”' Ou ainda, “IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSAR COM CREDITOS INSCRITOS EM PARCELAMENTO. 1.4 r. sentenca que
denegou a ordem deve ser confirmada uma vez que ndo se pode ultrapassar os limites
objetivos da coisa julgada, sendo certo que, em agdo declaratoria anterior, a impetrante
obteve a declaragdo de que poderia compensar os valores recolhidos indevidamente a titulo de
FINSOCIAL, com débitos apuraveis de COFINS, PIS e CSLL. 2. Dessa forma, ndo ¢ cabivel a
compensagdo de tais valores com débitos incluidos em parcelamento, sob pena de ofender a
autoridade da coisa julgada material™

De outro lado, quanto ao direito da recorrente postular a restitui¢do, ao invés
da compensagio, ASSISTE-LHE RAZAO.

!, TRF da 1*R., 7* T., AC n° 200238000117267, Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, e-DJF1
de 07/11/2008, pag. 390;

2. TRF da 2* R., 4* Turma Especializada, AC n° 200651010222789, Rel. Juiz Luiz Antonio Soares, E-DJF2R de
16/09/2010,-pag.205;



De fato, na peti¢do inicial daquela acdo ordindria (fls. 86-115), requereu
expressamente o reconhecimento de crédito para, posteriormente, COMPENSA-LO com
débitos do PIS e da Cofins (fl. 115). Entretanto, isso ndo impede, sob nenhum aspecto, o pleito
de restitui¢do. Inexiste ofensa a coisa julgada, pois o que o Judicidrio reconheceu foi o direito
ao crédito, cuja fruicdo podera se dar na forma mais apropriada ao credor, desde que ndo
ofenda a lei.

A jurisprudéncia estd pacificada nesse sentido. Para ilustrar, citam-se alguns
julgados:

“PROCESSO CIVIL. REPETICAO DE INDEBITO.
APROVEITAMENTO DA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO
PARA EFEITOS DE COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1 - Os tributos pagos
indevidamente a Fazenda podem ser compensados pelo contribuinte
independentemente de autorizagdo judicial (art. 66 da Lei n. 8.383/91). II - Nao
ofende a coisa julgada a decisdo que reconhece ao autor o direito de restituicio
das parcelas pagas indevidamente, uma vez que fez surgir para o contribuinte
um_crédito _que pode ser quitado por uma das formas previstas na Lei n.
8.383/91. III - Quanto aos honorarios advocaticios, o titulo deve ser executado na
parte a eles referentes, pois a lei mencionada sé autoriza a compensagdo de tributos
pagos indevidamente. IV - Recurso conhecido e parcialmente provido. (STJ, 2* T.,
REsp n°® 125.070, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 16/11/1998, pag. 47).

“AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REPETICAO DE INDEBITO. SENTENCA ESTIPULANDO COMPENSACAO.
OPCAO POR RESTITUICAO VIA PRECATORIO. OFENSA A COISA
JULGADA. FORMA DE EXECUCAO DIVERSA. FIM DA SENTENCA
ALCANCADO. I - Quando o autor requereu o reconhecimento do seu crédito, ndo
fez pedido de mera declaragdo de sua existéncia, mas visava com isto obter meio
para receber tal valor. Assim, a senten¢a nio se limitou a declarar a existéncia do
crédito, mas condenou o instituto a restitui-lo da maneira como expressamente
pretendia o autor - compensac¢ao. II - Com a superveniente modificacio no
estrutura funcional do autor - ndio mantendo mais empregados contratados -
impossibilitando a compensacio, a disponibilizacio de meio diverso de
restituicio do indébito - no caso o precatorio requisitério, nio macula a coisa
julgada, mas, ao contrario, privilegia o bom direito alcancado no processo de
cognicdo, que, caso contrario, se perderia. III - Recurso a que se nega
provimento”. (STJ, 2 T., AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
227048, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 26/03/2001, pag. 414).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS. RECONHECIMENTO DO
DIREITO A COMPENSACAQO. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO. AJUIZAMENTO DE ACAO ORDINARIA. OPCAO PELA
RESTITUICAO DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. Segundo jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica e deste Regional, apos o trinsito em julgado de
sentenca em mandado de seguran¢a com o reconhecimento do direito a
compensacio, tem o contribuinte direito de OPTAR por COMPENSAR ou
RESTITUIR os valores indevidamente pagos (art. 66, caput ¢ § 2°, da Lei n.°
8.383/91) mediante o ajuizamento de ag¢do ordindria, sem qualquer ofensa a coisa
julgada. (TRF da 4* R., 1* T., APELREEX 200572110006852, Rel. Juiza Federal
Maria de Fatima Freitas Labarrére, D.E. 01/12/2010).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INSUFICIENCIA DE PROVAS E
DECADENCINPRESCRICAO AFASTADAS. DECISAO DECLARATORIA
DO DIREITO A COMPENSACAO TRANSITADA EM JULGADO.



Processo n° 10680.721037/2006-11 S3-TE02
Acordao n.° 3802-00.398 Fl. 4

SUBSTITUICAO POR REPETICAO DO INDEBITO VIA PRECATORIO.
POSSIBILIDADE. 1. Preliminar de insuficiéncia de provas argiiida pela Unido
afastada, visto tratar-se de direito ja reconhecido em decisdo nos autos de mandado
de seguranca, transitada em julgado, cujo titular visa apenas a modificagdo da forma
de seu exercicio. 2. Tratando-se o PIS de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, a prescrigdo da agdo de restituicdo somente ocorre decorridos cinco
anos, a partir do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da
homologagio ticita. 3. E_assente na jurisprudéncia_a possibilidade de o
contribuinte optar entre promover a execucdo do julgado que lhe tenha
reconhecido créditos contra a Fazenda Publica, em acdo que visava a repeticiao
do_indébito, ou efetuar a compensacio de tais créditos com os débitos que
possua com o mesmo_ente tributante, ou o contrario. 4. Inocorre, na espécie,
violacdo a coisa julgada, porquanto a restituicio (repeticio) é, igualmente,
forma de extincio do crédito do sujeito passivo para com a Administracao, tal
qual a compensacio, apés a devida homologacio. 5. Orientacdo sedimentada em
ambas as Turmas da 1* Secdo do STJ. 6. Honorarios advocaticios fixados em
conformidade com o disposto no § 4° do art. 20 do CPC. 7. Apelagdo da autora
provida para condenar a ré ao pagamento de honorarios advocaticios. 8. Apelagdo da
Fazenda e remessa oficial improvidas. (TRF da 1* R, 8 T., AC n°
200638080010970, Rel. Juiz Federal Roberto Carvalho Veloso (conv.), DJ de
11/01/2008, pag. 163).

Como se V€, inexistem Obices ao contribuinte para postular a restitui¢ao de
créditos, ainda que no pleito em que o reconheceu tenha mencionado que pretendia compensa-
los. Com o transito em julgado da decisdo judicial, descortina-se ao contribuinte a opgao de
prosseguir com a compensa¢do, ou receber o respectivo crédito por meio da restituicdo,
porquanto ambas sdo formas de execucao do julgado a disposi¢cdo da parte quando procedente a
acdo, como ¢ o caso dos autos. Consoante ja disse o STJ, “fodo procedimento executivo se
instaura no interesse do credor CPC, art. 612 e nada impede que em seu curso o débito seja
extinto por formas diversas como o pagamento propriamente dito - restitui¢do em espécie via
precatorio, ou pela compensacio™ .

De outro lado, em relacdo a revisdo do valor, a meu sentir, ndo pode ser
conhecida nessa instancia de julgamento.

Lendo-se a manifestacdo de inconformidade (fls. 317-9) em cotejo com o
recurso voluntdrio de fls. 333-7, nota-se com facilidade que esta tese NAO foi suscitada em 1°
grau. Tanto ¢ verdade que a DRJ, na decisdo recorrida, assim anota: “Em sua manifestacdo de
inconformidade a interessada ndo discorda do valor do crédito calculado pela DRF/BHE,
apenas quer que esse seja compensado com débitos de Cofins, advogando a tese de que o
ganho judicial assegurou-lhe isto, conforme a Certiddo que faz juntar a fl. 322" (fl. 328).

Nos Per/DCOMP de fls. 293-5, a recorrente informa que seu crédito,
representado por recolhimentos indevidos a titulo de PIS, era de R$ 889.123,27. No despacho
decisorio de fls. 308-311, apos as devidas verificagdes fiscais, concluiu-se que importava em
R$ 126.826,48. A manifestacio de inconformidade silencia a respeito. A DRJ, de
conseguinte, ndo entra nessa questdo, deixando de se pronunciar sobre o valor. Nao obstante,
no recurso voluntario, reconhecendo-se que o crédito indicado nos Per/DCOMP nao estava
correto, rechaga-se o valor apurado no despacho decisério, apontando que o numero correto €

A STJ; 28T, REspn°:551:184, ReloMin. Castro Meira, DJ de-01/12/2003; pag.341;



de R$ 345.489,71. Como prova repousa nos autos o laudo de fls. 342-353, aduzindo a empresa
que reflete fielmente os comandos judiciais.

Trata-se, portanto, de inovagdo recursal, estando preclusa. A argumentacao
sequer pode ser conhecida neste colegiado de julgamento.

Aprecia-la somente no CARF provoca inequivoca afronta ao principio do
duplo grau de jurisdi¢do. E mais, acata-la agora significaria, no minimo, suprimir uma
instancia de julgamento.

Como se sabe, “E inadmissivel a inovagdo em grau recursal, abordando tese
ndo_aventada por ocasido dos embargos monitorios, na medida em que afronta o duplo grau
de jurisdi¢do e os principios da ampla defesa e do devido processo legal™. Ou “Néo pode a
parte inovar, suscitando em grau recursal questoes que ndo foram objeto da litiscontestatio,
pois a apelagdo devolve ao tribunal o conhecimento de questoes suscitadas e discutidas no
processo, vedado conhecer de matéria que traduza inovagdo recursal, sob pena de ferir o
principio do duplo grau de jurisdi¢do™

Da jurisprudéncia deste Conselho, colhe-se:

“ITR/92 - PRECLUSAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
DUPLO GRAU DE JURISDICAQO - SUPRESSAO DE INSTANCIA - 1- O
contribuinte ndo pode inovar seu pedido na instdncia ad quem. 2 - Nio pode a
segunda _instincia _conhecer e decidir matéria que nio foi posta ao
conhecimento da instincia inferior, sob pena de ferir o duplo grau de jurisdicio
e, com ele, o devido processo legal. Neste sentido, quanto ao prazo de vencimento
do lancamento, refeito e encargos moratorios, deve a autoridade julgadora
monocratica sobre eles manifestar-se, para entdo, se for o caso, retornarem os autos
a este Colegiado. Recurso ndo conhecido” (2° Conselho, 1* Cadmara, RV n° 104.321,
Processo n° 13847.000106/92-68, Rel. Jorge Freire).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A impugnagdo apresentada pelo
sujeito passivo, entre outros requisitos, mencionara os motivos de fato e de direito
em que se fundamenta (art. 16, Decreto n® 70.235/72), os quais serdo julgados em
Primeira Instancia Administrativa (arts. 27 e 28, Decreto n® 70.235/72). Da decisdo
cabera recurso voluntario, total ou parcial, ao Conselho de Contribuintes competente
(art. 33, mesmo Diploma legal). O sujeito passivo ndo pode inovar em relacio aos
motivos de fato e de direito constantes da defesa recursal, tendo em vista os
principios da legalidade e do duplo grau de jurisdicdo. Argumentos néo
apresentados quando da impugnacao sao preclusos. RECURSO NEGADO.” (3°
Conselho, 2* Camara, RV n° 130.573, Processo n° 10930.004537/2003-52, Rel.

Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, J. 11/11/2005).

Como se V€, “ndo é licito inovar na postulagdo recursal para incluir questdo
diversa daquela que foi originariamente deduzida quando da impugnag¢do do langcamento na
instancia a quo. Se o julgador monocrdtico ndo apreciou determinada matéria, ndo compete
ao Conselho aprecia-la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo grau de
Jurisdi¢do™.

4 TRT 4* R. — RO 00673-2007-662-04-00-8 — Rel* Des* Rosane Serafini Casa Nova —J. 1 1.02.2009;

. TIMG — AC 1.0024.07.537628-5/001 — 9* C.Civ. — Rel. Tarcisio Martins Costa — J. 13.07.2009;

6 2° Conselho, 2* Camara, RV n° 111.965, Processo n° 13116.000691/96-48, Rel. Marcos Vinicius Neder de
LimayJ. 2470172001
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Assim, deixa-se de conhecer a tese que aviventa debate sobre o valor do
crédito, sendo mantido o valor do crédito de R$ 126.826,48 (ja definido na unidade de origem),
que esta posicionado em 02/01/1996.

COM ESSAS RAZOES, conheco em parte do recurso e, nessa parte, DA-
SE PROVIMENTO PARCIAL, apenas para reconhecer o direito a restitui¢do, ficando
afastada a compensacao com débitos da Cofins.

E o voto.

Adélcio Salvalagio- Relator”

Este, portanto, foi o entendimento defendido pelo Conselheiro Relator na
ocasido em que o feito foi julgado, entendimento o qual fica aqui por mim consignado, por
forca do disposto no artigo 17, inciso III, do Anexo II, do Regimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Redator ad hoc



