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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

Néo provada violagio das disposi¢Oes contidas no art. 142 do CTN,
tampouco dos artigos 10 e 59 do Decreto n®. 70.235, de 1972 e nido se
identificando no instrumento de autuagfio nenhum vicio prejudicial, nfio ha
que se falar em nulidade do langamento.

DECISAO DE  PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE -
INOCORRENCIA.

N&o ha falar em nulidade da decisfio de primeira instincia quando esta atende
a0s requisitos formais previstos no art. 31 do Decreto n° 70.235, de 1972.

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO.

A diligéncia deve ser detérminada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recorrente, para o esclarecimento de fatos ou a
realiza¢fio de providéncias considerados necessdrios para a formacgio do seu
convencimento sobre as matérias em discussfio no processo e ndo para
produzir provas de responsabilidade das partes.

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO. PROVA MEDIANTE
LAUDO TECNICO DE AVALIACAQ. REQUISITOS.

Para fazer prova do valor da terra nua o laudo de avalia¢io deve ser expedido
por profissional qualificado e que atenda aos padrdes técnicos recomendados
pela ABNT. Sem esses requisitos, o laudo ndo tem for¢a probante para
mnfirmar o valor apurado pelo Fisco com base no SIPT.

Preliminares de nulidade rejeitada.

Recurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade relacionada aos critérios do SIPT, nos termos do voto do Relator
Vencidos os conselheiros Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Moisés Giacomelli Nunes da
Silva. Por unanimidade, rejeitar a pedido de diligéncia. Por unanimidade, negar provimento ao

recurso.

‘Assis de Oliveira Jinior - Presidente
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Relator

& o
EDITADO EM: = 7 AB0 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).
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Relatorio

MINERAGOES BRASILEIRAS REUNIDAS S.A. - MBR interpds recurso
voluntario contra acérddo da DRJ-BRASILIA/DF (fls. 196) que julgou procedente langamento,
formalizado por meio da Notificacdo de Langamento de fls. 01/04, para exigéncia de Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, referente ao exercicio de 2004, no valor de R$
168.424,62, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario
total lancado de RS 369.621,50.

Segundo o relatdrio fiscal a autuaciio decorreu da revisiio da DIRT/2004 da
qual foi glosado valor declarado como area de preservacio permanente (758,6 ha.) e alterado o
Valor da Terra Nua — VTN, de R$ 768.600,00 para R$ 2.198.000,00, conforme descricio dos
fatos a seguir reproduzida:

Area de Preservagiio Permanente néo comprovada

Descricdo dos Fatos: .

Ap6s regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou a
isengdo da drea declarada a titulo de preservagdo permanente
no imdvel rural O Documento de Informagdo ¢ Apuragdo do
ITR DIAT) foi alterado e os seus valores encontram-se no
Demaonstrativo de Apuracio do Imposto Devido, em folha anexa.

Enquadramento Legal
ART IO PAR I"EINCITE AL "A" I. 9393/96

protocolizagdo do ADA fora de prazo legal (Lei n° 6 938 de
1981, art 17-0,61° com redagdo dada pela Lei 10165 de 2000,
art 1°)

Valor da Terra Nua declarado ndo comprovado
Descricdo dos Fatos

Apos regularmente intimado, o contribuinte ndo comprovou por
meio de laudo de avaliagio do imdvel, conforme estabelecido na
NBR 14 653 da ABNT, o valor da terra nua declarado

No Documento de Informacdo e Apuragdo do ITR (DIAT), o
valor da tevra nua foi

arbitrado, tendo como base as informagdes do Sistema de Pregos
de Terra — SIPT da RFB. Os valores do DIAT encontram-se no
Demonstrativo de Apuragéo do Imposto Devido, em folha anexa.

Enguadramento Legal

ART 10 PAR I"EINCIE ART 14 [ 9393/96

Complemento da Descrigdo dos Fatos




"d Lei 9393/96 estabelece, em seu wit. 14, gque no caso de
subavaliagdo do valor do imovel, a Secretaric da Receita
Federal procederd d determinagdo e ao langamento de oficio do
imposto, considerando informagdes sobre precos de terras,
constanies de sistema a ser por ela instituido, e os dados de Area
total, Area tributdvel e grau de utifizagdo do imdvel, apurados
em procedimentos de fiscalizagdo.

Determina ainda que as informagdes sobre precos de terra
observardo 0s critérios estabelecidos no art 12, S 1°, inciso II
da Lei n. 9629, de 25 de feverciro de 1993, ¢ considerario
levantamentos realizados pelas Secretarias de Agricultura das
Unidades Federadas ou dos Municlpios

Para o municipio de Nova Lima/MG, os valoves constantes do
SIPT Sistenta de Pregos de Terra, instituido através da Portaria
SRE n" 447 de 28103/02, informados pela Secretaria Estadual
de Agricultura de Minas Gerais para o exercicio de 2004, estio
evidenciados no extrato anexo

Com base nesses dados, foi entdo arbitrado o valor da terra nua
- VIN para 2004em RS 2.000,00/ha, perfazendo um total de RS
2 196.000,.00 conforme demonstrado abaixo.

area Total do Imdvel declarada 1 098, 0ha

VITN/ha = R§ 2.000,00

VTN do Imovel = VIN/ha X area do Imdvel

VTN do Imdvel = 2 000,00 * 1.098,0 = R$ 2 196 000,00

A Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 53/64 na qual alegou, em
sintese, que a érea de preservagio permanente declarada existe efetivamente e que a
apresentaclo tempestiva do ADA ndo ¢ condicgio indispensével para exclusio dessas dreas na
apuracdo da base de célculo do ITR.

Quanto ao valor da terra nua a Impugnante queixou-se da auséncia nos autos
dos elementos que teriam levado a fiscalizagio a concluir pelo valor de R$ 2.000,00 por
hectare. Questionou: “de que vale a Fiscaliza¢io informar que utilizou o SIPT para arbitrar o
valor da terra nua do imével autuado, se a Fiscalizagio ndo informou como chegou ao valor de
R$ 2.000,00 por hectare?” Argumentou que somente poderia contestar o valor de RS
2.196.000,00 arbitrado se soubesse quais critérios foram utilizados pela Fiscalizagio para
alcangar tal importincia. E concluiu dizendo que o procedimento fiscal neste ponto
caracterizou cerceamento do direto de defesa. Apresentou laudo técnico, elaborado em 2003,
segundo o qual o VTN para o imével seria R$ 494.100,00, menor do que os RS 768.600,00
declarados. Argumentou que o valor da terra nua apresentada em 2003 perninanece o mesmo emn
2004, conforme foi declarado, e invocou jurisprudéncia do 3° Conselhos de Contribuintes no

sentido de que o laudo técnico corretamente elaborado deve prevalecer sobre os dados da
Receita Federal do Brasil.

A Impugnante solicitou que, caso os documentos acostados 4 presente defesa
administrativa ndo sejam suficientes para comprovar o valor da terra nua do imovel autuado,
que seja determinada a realizagiio de pericia técnica, para o qué indica perito e apresenta
quesitos.

-
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A DRI-BRASILIA/DF julgou procedente em parte o lancamento para
restabelecer o valor da drea de preservagiio permanente, mantendo o arbitramento do VTN,
com base nas consideragfes a seguir resumidas.

A DRJ rejeitou a preliminar de nulidade sob o fundamento, em sintese, de
que o arbitramento do VTN se deu de acordo com as orientacSes normativas e foi
compreendido pela impugnante que nio teve dificuldade em formular suas razdes de defesa.

Quanto ao pedido de pericia, a DRJ entendeu que a providéncia seria
desnecessaria em face dos documentos carreados aos autos.

Quanto ao mérito, relativamente, & area de preservagio permanente, a DRJ
concluiu que restou comprovado nos autos a existéncia da referida area e, inclusive, que a
mesma foi informada em ADA apresentado tempestivamente. Portanto, considerou
improcedente o langamento quanto a glosa da drea de preservaciio permanente.

Relativamente ao Valor da Terra Nua — VTN, a DRI, apés ressaltar a
regularidade do seu arbitramento com base no SIPT da Receita Federal e de ponderar que este
valor arbitrado pode ser infirmado por meio de Laudo Técnico que atenda aos requisitos
definidos por norma da ABNT, concluiu que o Jaudo apresentado pela impugnante nfo satisfaz
a esses requisitos, conforme seguinte trecho do voto condutor do acérdo recorrido:

Entretanto, o "Laudo Técnico de Avaliagio", doc, de fls.
1607172, emitido pelo Engenheiro Agrénomo Tiago Cotta de
Carvaiho, acompanhado de ART, devidamente anotada no
CREA, fls 12/13, nio atende as exigéncias da autoridade fiscal
(Grau Il de fundamentagiio e preciséo, conforme NBR 14.653-3),
nao consfituindo, portanto, documento habil para comprovagdo
do valor fundidrio (VIN) do imével, a precos de 1/°01/2004

Para formar a convicgdio sobre os valores indicados para o
imovel avaliado, esse laudo deveria atender aos requisitos
estabelecidos na norma NBR 14.653-3 da ABNT, com a
apuragio de dados de mercado (ofertas/negociagées/opinides),
referentes a pelo menos 05 (cinco) imdveis rurais, com o seu
posterior tratamento estatistico (regressio linear ou fatores de
homogeneizagdo), de forma a apurar o valor de mercado da
terra nua do imovel, a pregos de 01/01/2003, em intervalo de
confianca minino e maximo de 30%.

Verifica-se que o "Laudo Técnico de Avaliagdo" de fls. 160/172

Jfaz mengdo apenas a venda de um imdvel rural de 66,0 ha por
RE 3.000,00 o hectare, gleba esta significativamente menor que
imovel objeto do presente processo (1.098,0 ha), tornando
prejudicado, em especial, o disposto nos itens 7.4, e 7.6, da NBR
14.653-3, o qual dispdem, respectivamente, sobre a pesquisa
para estimativa do valor de mercado e a escolha da
metodologia

Além disso, a avaliagio se refere a abril de 2003, diferente,
portanto, da que se busca nos autos, a pregos de 1/01/2004,
como ja citado anteriormente, tendo o requerente apresentado
apenas a declavagdo de fls 174 para justificar tal fato




Ocorre que o valor de mercado de terras rurais é dindmico,
sendo influenciado por fatores de diversas naturezas, com
destaque para o econdmico Desta forma, o VIN deve
acompanhar o prego de mercado dos fmoveis rurais na regido de
sua localizagdo, podendo variar de wn ano para outro,
dependendo do comportamento desse mercado & época dos
respectivos fatos geradores

Apesar de o autor do trabalho ter se preocupado em realizar a
descrigdo do uso do solo do imével, como seria correto e
destacar as caracteristicas particidares adversas, ao registrar
que: "100% sdo pertencentes a classe VI — terras impréprias
para cultura  pastagens, ou reflorestamento, podendo  servir
apenas como abrigo da fauna silvestre, como ambiente para
recreagdo ou para fins de armazenamento de dgua”, 0 certo é
que, tanto o VIN declarado (R$ 700,00/ha), quanto o VIN
apurado pelo autor do trabalho (R§ 450,00/ha), esido muito
aquém dos valores apontados no SIPT

Como visto, no presente caso é preciso admitiv que o VIN
declarado de apenas R$ 700,00/11a, referente ao exerci cio de
2004, estd de fato subavaliado, posto que o seu valor, por
hectare, ndo $0 estd abaixo de todos os valores apontados no
SIPT, para os diversos tipos de terras (aptidio agricola)
considerados para efeito do referido levantamento de precos,
mas também ao VIN médio, por hectare, de RS 6 536,47,
apurado no universo das DITR/2004 referenies aos imdveis
rurais localizados no municipio de Nova Lima — MG, conforme
a mesma tela/SIPT de fis. 09

Dai, concluiu a DRJ pela manutengio do valor arbitrado.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisio de primeira instdncia em
23/10/2008 (fls. 213) e, em 11/11/2008, interpds o recurso voluntrio de fls. 214/227 no qual
arghi a nulidade da decisfio de primeira instincia por alegado cerceamento do direito de defesa
tendo vista o fato de que a deciséo desconsiderou o laudo apresentado pela defesa. No mais,
reitera 0s fundamentos da autuagio quanto & nulidade do lancamento e a regularidade do VTN
declarado que estaria respaldado no laudo técnico apresentado.

Por fim, a Recorrente formula pedido nos seguintes termos:

A vista das razdes de fato e de direito expostas nesta defesa
administrativa, a Recorrente requer seja declarada nula a
decisdo proferida em primeira instancia administrativa, em face
do evidente cerceamento de seu direito de defesa, eis que a laudo
de avaliacdo por eln apresentado foi desconsiderado sem
qualquer justificativa e a negativa a seu pedido de pericia nio
foi devidamente fundamentada, devendo os autos deste processo
administrativo ser devolvidos para a ¥V Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia - Distrito
Federal, a fimt de que seja proferida nova decisdo

Alternativamente, caso assim ndo entendam VSas, a ora
Recorrente requer seja dado provimento ao presente recurso
voluntario, com a total reforma da decisdo ora recorrida,
reconhecendo-se, prefiminarmente, a nulidade do lancamento
fiscal em causa, tendo em vista o flagrante cerceamento do
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direito de defesa da Recorrente, pela wtilizagdo do SIPT, sem o
devido fornecimento dos critérios que induziram o arbitramento
do valor da ferra nua, ou ainda, a improcedéncia da autuacdo,
tendo em vista a corregdo do valor da terra nua indicado pela
Recorrente em sua DITR/2004

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagio

Comego por examinar a arguicio de nulidade do lancamento. Afirma o
recorrente que a autuagdo ndo teria explicitado o critério pelo qual chegou ao VTN arbitrado, o
que configuraria cerceamento do direito de defesa. Os fatos, entretanto, ndo corroboram esta
afirmacfo. Foi dito claramente no auto de infra¢iio que o arbitramento do VTN foi feito, “tendo
como base as informagles do Sistema de Pregos de Teira ~ SIPT.” E as fls. 09 do processo
encontra-se o extrato do SIPT para o municipio de Nova Lima.

Por outro lado, a Contribuinte pode exercer com desenvoltura o direito de

defesa, contestando o valor arbitrado e, portanto, nfio vislumbro o alegado cerceamento do
direito de defesa.

Rejeito, pois, a preliminar.

A Recorrente argii também a nulidade da decisio de primeira instincia,
também por cerceamento do direito de defesa, caracterizado pelo indeferimento do pedido de
pericia.

O art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, que trata da diligéncia/pericia,
claramente deixa a juizo da autoridade julgadora determinar ou ndo a realizacio de
diligéncia/pericia, de oficio ou a pedido do impugnante, podendo indeferir o pedido quando
considerar impraticavel ou prescindivel a providéncia, in verbis:

Art. 18 A autoridade  julgadora de primeira  instdncia
determinard, de oficio ou a reguerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art 28, in fine

Ora, sendo assim, ao indeferir o pedido de diligéncia/pericia a autoridade
julgadora nada mais fez do que exercer sua fungfio de julgar. Registre-se, ademais, que a
diligéncia/pericia, no processo administrativo fiscal, tem a func¢fo de auxiliar o julgador na
compreensio da matéria em litigio e ndo de produzir provas no interesses das partes, cabendo a
estas trazerem aos autos os elementos de prova que lhes interessar.

E neste caso, certamente o indeferimento em nada cerceou a defesa, até
porque a Contribuinte teve ampla liberdade de instruir os processos com todos os elementos de
prova.

Rejeito, portanto, a preliminar.

Quanto ao pedido de diligéncia/pericia, entendo, da mesma forma que a
autoridade julgadora de primeira instdncia, que a providéncia ¢ desnecessdria. Resta em
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discussdo apenas a defini¢io do VTN e a Contribuinte teve oportunidade de apresentar laudo
téenico com o qual pretende comprovar a veracidade do valor declarado. Resta, portanto,
examinar a validade dessa prova.

Os elementos carreados aos autos, portanto, sdo suficientes para a formacdo
da convicgdo do julgador sobre o desfecho a ser dado a lide.

Indefiro, assim, o pedido.

Quanto ao mérito, discute-se o VTN. Afirma a Recorrente que a autoridade
langadora nilo explicitou os critérios adotados no arbitramento desse valor. Como j4 analisado
acima, isto ndo é verdade. O arbitramento foi feito com base no SIPT.

Sobre o arbitramento em si, o procedimento fiscal ndo merece reparos. O art.
14 da lei n° 9.393, de 1996 prevé que, nos casos de subavaliacio do VTN, a Receita Federal
procederd ao lancamento de oficio do imposto, considerando informagdes sobre o preco de
terras, constante de sistema a ser por ela instituido e que é o SIPT, in verbis:

Art. 14 No caso de falta de-entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliacdo ou prestagdo de informacdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procedera a determinagio e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagées sobre precos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, dren
tributavel e grau de wutilizagdo do imdvel, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo

§ 17 ds informagdes sobre pregos de terra observardo os
critérios estabelecidos no art. 12, § 1° inciso 1 da Lei n® 8.629,
de 25 de fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos
realizados pelas  Secrefarias de Agricultira das Unidades
Federadas ou dos Municipios.

Neste caso, a Recorrente foi intimada a comprovar o valor declarado
mediante laudo técnico de avaliagdo, e nfio tendo apresentado o laudo e, diante da constatagio
de que o valor declarado estava subavaliado em relagio ao valor constante do SIPT, deu ensejo
ao arbitramento.

Na fase impugnatéria, a Contribuinte apresenta entfo o Laudo Técnico de
Avaliagfio de fls. 160/172 que aponta um_VTN para a Fazenda Capdo de R$ 522.856,62.
Compulsando este laudo, verifica-se que o mesmo, de maneira simplista, limitou-se a tomar
como referéncia de prego, uma Unica suposta operagiio de venda de imével na regiio —
operagdo que sequer comprova - com area de 66ha., por R$ 3.000,00/ha. Além disso, em
momento algum, o laudo justifica a discrepincia entre o VIN médio da regifio, constante do
SIPT e a avaliagio que faz do imdvel em particular.

Entendo, portanto, que o laudo nfo atende aos requisitos técnicos
recomendados pela ABNT, o que o desqualifica como id6neo para comprovar o fato alegado e,
neste caso, deve prevalecer, entdo, o valor constante do SIPT.

Conclusio




Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e,
no merito, negar psovimento a0 recurso.
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