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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE GUILHERME VILELA MIRANDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2017, 2018
CARATER CONFISCATORIO DA MULTA. SUMULA CARF N2 2.

Para que o julgador administrativo avalie o carater confiscatério da multa
aplicada, haveria necessariamente de adentrar no mérito da
constitucionalidade da lei que estabelece a mencionada sangdo, o que se
encontra vedado pela Simula CARF n2 2.

MULTA QUALIFICADA DE 150%. RETROATIVIDADE DA LEGISLACAO MAIS
BENEFICA. MULTA REDUZIDA A 100%.

As multas aplicadas por infracdes administrativas tributarias devem seguir
o principio da retroatividade da legislacdo mais benéfica. A Lei n?
14.689/23 alterou o percentual da multa qualificada de 150%, reduzindo-a
a 100%.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em parte
do Recurso Voluntario e, no mérito, dar parcial provimento, para reduzir a multa qualificada para
o percentual de 100%, nos termos da Lei n? 14.689/23.

Assinado Digitalmente

Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz — Relatora

Assinado Digitalmente

Nome do Presidente
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Johnny Wilson Araujo Cavalcanti — Presidente

Participaram do presente julgamento os conselheiros Alfredo Jorge Madeira Rosa,
Angelica Carolina Oliveira Duarte Toledo, Carmelina Calabrese, Roberto Carvalho Veloso Filho,
Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz, Johnny Wilson Araujo Cavalcanti (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto em face do acérdao n? 03-87.012 da 32
Turma de Julgamento da DRJ/BSB, na qual os membros daquele colegiado, por unanimidade de
votos, julgaram improcedente a impugnacao.

De acordo com o Relatdrio Fiscal (e-fls. 14-23) contra o Contribuinte foi lavrado
Auto de Infracdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, em razdo de omissdo de
rendimentos da atividade rural. O procedimento decorre da operac¢do "Grao Brocado", deflagrada
pela Policia Federal, em conjunto com o Ministério Publico e outros drgdos do Estado de Minas
Gerais, em que foi comprovada que o Contribuinte vendeu a sua producdo de café,
aproximadamente RS 5.100.000.000,00, sem nota fiscal, omitindo receita em sua DIRPF, com
reducao do imposto de renda pessoa fisica. Tal fato motivou a aplicacdao de multa qualificada de
150% por sonegagdo de imposto de renda.

O Auto de Infracdo foi impugnado (e-fls. 48-59) sob o argumento de que o
Contribuinte teria facilitado as investigacdes ndo tentando esconder os fatos e sempre afirmando
gue a ndo emissao das notas fiscais teria decorrido de erro material. Aduz que ndo teve a intencdo
de fraudar ou causar dano a Fazenda Publica, requerendo a redugao da multa de 150%.

Em julgamento, a DRJ manteve o crédito tributario considerando nao impugnada a
matéria relativa a omissdo de rendimentos da atividade rural e entendendo que a multa de oficio
constitui mera sancdo por ato ilicito ndo possuindo natureza confiscatdria.

Sobreveio Recurso Voluntdrio (e-fls. 79-88) sustentando, em sintese: a) a boa-fé
visto que nunca teve a inten¢do de causar dano a Fazenda Publica.; b) o cardter confiscatério da
multa de 150%.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheira Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz, Relatora

1. Admissibilidade
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O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade.

Todavia, o argumento relativo ao carater confiscatério da multa ndo pode ser
conhecido, uma vez que se trata de matéria estranha a competéncia deste Colegiado, tendo em
vista que, para tanto, estaria o 6rgao administrativo realizando controle de constitucionalidade, o
que é exclusivo do Poder Judiciario (Sumula CARF n2 2).

Assim, conheco em parte do recurso.

2. Mérito

As razdes recursais estdo pautadas no argumento da boa-fé do Contribuinte e o nao
cabimento de aplicacdo da multa de oficio qualificada.

No tocante a conduta do Recorrente, vale destacar as observacdes da decisdo de
piso:

(..))

E claro que o interessado conhecia perfeitamente os valores que foram
depositados em suas contas correntes, bastaria consultar os extratos bancarios ou
solicitar a emissdo das notas fiscais de venda pelas empresas.

O fato de ter colaborado com as investigacbes ndo modifica o fato de que,
deliberadamente, deixou de informar as receitas da atividade rural obtidas. Como
ficou claro da leitura do Relatdrio Fiscal, o contribuinte solicitou a venda das
mercadorias estocadas e deixou de informar receitas da atividade rural,
sonegando valores quase 150% acima dos valores declarados.

No ano-calendario de 2016, o interessado informou receita da atividade rural no
valor de R$1.648.291,68 e sonegou receitas no montante de R$2.683.711,00.

No ano calenddrio de 2017, informa receitas no total de R$1.769.944,45 e deixa
de informar receitas no valor de R$2.431.412,00.

N3do ha como acatar argumentos no sentido de que tomou a iniciativa de solicitar
a venda dos produtos, recebeu os valores miliondrios, muito acima dos valores
regularmente oferecidos a tributagdo e, por simples esquecimento causado por
falta de emissdo de notas fiscais de venda, deixou de informar essas receitas na
Declaragdo de Ajuste.

O fato de as empresas terem descumprido as leis deixando de emitir notas fiscais
nao justifica as infragdes cometidas pelo interessado.
Diante deste cenario, considerando que o art. 44 da Lei 9.430/96 condiciona a sua
aplicacdo aos casos de sonegacao, fraude ou conluio, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n?
4.502/64, resta caracterizada a pratica de conduta qualificada.

No entanto, deve ser observada a superveniéncia da Lei n? 14.689/23 que alterou o
percentual da multa qualificada reduzindo-a a 100%, por forca da nova redacdo do art. 44, da Lei
n2 9.430/96, nos termos do art. 106, I, “c”, do CTN.
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Assim, como as multas aplicadas por infragdes administrativas tributdrias devem
seguir o principio da retroatividade da legislacdo mais benéfica, no presente caso, a multa
qualificada deve ser reduzida para 100%, visto que a multa de 150% passa a ser aplicavel apenas
aos casos em que verificada a reincidéncia do sujeito passivo.

3. Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer em parte do Recurso Voluntdrio e, no
mérito, dar-lhe parcial provimento para reduzir a multa qualificada para o percentual de 100%,
nos termos da Lei n2 14.689/23.

Assinado Digitalmente

Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz
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