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Ano-calendario: 2001

IRPJ.RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO. PRAZO PARA
RETIFICACAO DE LANCAMENTO ORIGINAL. Nos termos do art. 150
do CTN, ¢ de 5 anos o prazo para homologac¢do do auto-langamento. Tendo o
contribuinte apresentado espontaneamente e tempestivamente a DIPJ e
DCTF, bem como realizado os respectivos recolhimentos, incabivel apos esse
prazo de 5 anos, a retificacdo do auto-langamento, mediante apresentagao
declaracdes retificadoras, visando aflorar “pagamentos indevidos”, passiveis
de compensagao/restituicdo. O prazo decadencial de 5 anos opera-se tanto
para o Fisco quanto para o contribuinte.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Ausente momentaneamente, o Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da

Silva.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo
Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

SORH - SERVICO TEMPORARIO LTDA recorre a este Conselho contra o
acordao proferido pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal, em primeira instancia
administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisio recorrida

O presente processo trata de Manifestagdo de Inconformidade contra Despacho
Decisorio n°® rastreamento 754342268 emitido eletronicamente em 20/03/2008 (fl.
02), referente aos PER/DCOMPs n° 40080.19615.121104.1.3.02-0831 e n°
01830.71094.151204.1.3.02-6113 (docs. de fls. 15/17 e de fls. 21/22).

As Declaragoes de Compensagdo foram geradas pelo programa PER/DCOMP
transmitidas com o objetivo de ter reconhecido o direito creditorio, correspondente
ao Saldo Negativo de IRPJ, do 4° trimestre de 2001, Exercicio de 2002, ¢ de
compensar o(s) débito(s) discriminado(s) nos referidos PER/DCOMPs (folhas 17 ¢
22).

Das analises processadas constatou-se que ndo houve apuracdo de crédito na
Declaracdo de Informac¢des Econdomico - Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ/2002),
correspondente ao periodo de apuragdo do saldo negativo informado no
PER/DCOMP. Assim, diante do exposto, as compensacdes declaradas NAO FORAM
HOMOLOGADAS.

Como enquadramento legal citou-se: § 1° do art. 6° e art. 28 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, art. 5° da Instrucdo Normativa n° 600, de 2005, art. 74 da Lei
n® 9.430, de 1996.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do Despacho Decisorio em 02 de abril de 2008, conforme doc. de fl.
18, o interessado apresenta manifestacdo de inconformidade de folha 01 em
24/04/2008, documentagdo de fls. 02/14, argumentando em sintese que:

- a DIPJ ano base 2001, exercicio de 2002, foi retificada e recepcionada, conforme
recibo de entrega n° 36.48.70.96.05 (fl. 03), onde declarou o crédito tributario.

Requer sejam processadas a compensagdo solicitada ou autorizagdo para novo
DcowmP.

A decisio recorrida estd assim ementada:

RETIFICACAO DE DIPJ. POSSIBILIDADE. PRAZO. S6 é possivel a
retificagdo da DIPJ enquanto ainda ndo homologados os lan¢camentos
originais, ou seja, dentro do prazo de 05 anos contados da ocorréncia do
fato gerador.
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COMPENSACAO. PRESSUPOSTOS DE VALIDADE. A compensacdo
pressupoe a existéncia de crédito liquido e certo, sem o qué ndo podera ser
admitida.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, alegando que verbis:

(..)

O enriquecimento sem causa ¢ combatido pelo Direito, ndo sendo diferente na esfera
fiscal. Assim, se verificado que o contribuinte recolheu aos cofres do Estado tributo
em valor superior ao efetivamente devido, conforme constatado no ajuste anual, ¢
obrigacdo do Fisco restituir o excesso (CTN, art. 165). Nesse sentido, a sempre
valiosa ligdo de SACHA CALMON NAVARRO COELHO' (...)

Portanto, data maxima venha, ndo se mostra juridico o indeferimento da
compensagdo pleiteada pela Recorrente. Se mantido o indeferimento, o IRPJ afinal
exigido superara o valor efetivamente devido, contrariando as normas que regem a
matéria.

7 - Néo colhe o argumento de que a Recorrente optara, conscientemente, pela ndo
deducao do imposto pago ou retido, deixando de declara-lo na DIPJ/2002.
Tampouco se pode dizer que a retificagdo daquela declaragdo foi extemporanea. E
que, no prazo legal, a Recorrente apresentou Pedido Eletronico de Ressarcimento ou
Restituicao e Declaragdo de Compensacdo — PER/DCOMP, nos termos da IN/SRF
n°. 600/2005. Vale lembrar que o direito de pleitear a restituigdo ou a compensagao
do tributo se extingue com o decurso do prazo de cinco anos a partir da data de
extingdo do crédito tributario. In casu, cuida-se de tributo sujeito a homologacao, de
modo que, ocorrido o fato gerador, tinha a Fazenda Publica o prazo de cinco anos
para proceder ao lancamento por homologagdo (CTN, art. 150, § 42).

Apenas a partir da homologagdo (expressa ou pelo decurso do prazo quinquenal),
teria fluéncia o prazo prescricional para o Fisco exigir eventual complementagido do
tributo pago ou para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, na forma do
artigo 168,1 do CTN. De fato, nos termos do artigo 156, VII do mesmo diploma,
somente com a homologagdo do langamento se da a extingdo do crédito tributario
sujeito a essa modalidade. Do contrario, romper-se-ia a isonomia, pois O prazo
prescricional contra a Fazenda Publica seria contado de forma diferente daquele
aplicavel contra o contribuinte. Isso porque, enquanto o primeiro teria inicio apenas
com o langamento, o segundo fluiria ja a partir do pagamento. Haveria, assim, um
desequilibrio entre as partes, prejudicando o contribuinte e privilegiando o Fisco.

8 - 0 entendimento acima ¢ referendado por iterativa e pacifica jurisprudéncia das
mais variadas cortes, notadamente do E. Superior Tribunal de Justica — STJ. A Lei
Complementar n°. 118/2005, A guisa de interpretar a norma do CTN, veio altera-la
rotundamente, posto que contrariasse entendimento jurisprudencial sedimentado.
Assim, haja vista o principio constitucional da irretroatividade das leis (CR, art. 5,
XXXVI), a inovagdo contida na LC 118/2005 ndo alcanca o direito da Recorrente,
que ¢ anterior A edicdo daquele diploma, sendo inconstitucional seu artigo 42, visto
que ndo se trata de norma meramente interpretativa, mas de conteido modificativo,
como ja firmou o E. STJ, por sua 1' Secdo. Uma vez que o direito da Recorrente ja
estava consolidado quando da promulgacdo da LC 118/2005, ndo poderia ser
alcangado por ela, ainda que a questdo ndo tivesse sido submetida ao Judicidrio. Por
outro/lado, tendooquebrado o principiocconstitucional -da isonomia, pelas razdes ja
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expostas acima, o artigo 32 da indigitada lei complementar nao se livra da pecha da
inconstitucionalidade, motivo por que nao pode ser aplicado.

9 - De todo modo, verifica-se que o requerimento de compensagdo foi formulado
antes de decorridos cinco anos da retencdo do tributo, sendo absolutamente
tempestivo. Nao houve opg¢do pela ndo deducdo do Imposto de Renda antecipado, ¢
que também a retificagdo da DIPJ foi oportuna, eis que o langamento ainda ndo se
consolidara, sendo passivel de revisdo, na forma do artigo 145 do CTN. A propria
Fazenda Publica percebera a existéncia de erro, tanto que notificou a Recorrente
para corrigir a disparidade entre a DIPJ ¢ o PER/DCOMP. Nesse contexto, negar a
retificagdo e a compensagdo do tributo recolhido a maior implicara enriquecimento
sem causa ao Estado em detrimento do contribuinte.

10 - Dessa forma, resta evidenciado o recolhimento do IRPJ em patamar superior ao
estabelecido na Lei n°. 9.430/1996, erigindo-se como crédito da Recorrente o
montante pago a mais, por forga das retenVies realizadas nas notas fiscais de servico
que emitiu. Considerando que o PER/DCOMP foi apresentado no prazo da IN/SRF
no. 600/2005, que admite retificacdio do pedido enquanto ndo houver decisido
administrativa definitiva, ndo ha por que recusar a homologacao da compensacao.

Ex positis, a Recorrente requer o recebimento do presente recurso € o seu
provimento, a fim de que seja autorizada e homologada a compensacdo do IRPJ
retido no quarto trimestre de 2001, no valor de R$ 1.800,99, conforme cépia da
notas fiscais que comprovam o IRRF retido bem como planilha anexa, tomando sem
efeito a notificagdo para pagamento do débito apurado nesses autos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de pedido de reconhecimento de direito creditorio
relativo a saldo negativo do IRPJ ano-calendario de 2001.

Vejamos os fundamentos da decisdo recorrida:

A matéria em questdo cinge-se a manifestacdo de inconformidade do contribuinte,
em face da ndo homologacdo das Declaragdes de Compensacdo de 15/17 e de fls.
21/22, tendo em vista que na DIPJ do Exercicio de 2002, o saldo negativo de IRPJ
apurado no 4° trimestre de 2001 foi igual a zero.

A Manifestante, por sua vez, alega que foi apresentada DIPJ / 2002 retificadora
(recibo de entrega — folha 03), em 19/04/2008 (data posterior a emissdo e ciéncia do
Despacho Decisorio) onde declarou o crédito tributario.

Salienta-se que, conforme documentos de folhas 23/24, constatada divergéncia entre
o valor do saldo negativo de IRPJ do 4° trimestre de 2001, informado no
PER/DCOMP e o apurado e informado na DIPJ / 2002, em 08/11/2006 o
contribuinte foi intimado a:

.. retificar a DIPJ correspondente ou apresentar PER/DCOMP retificador
indicando corretamente o periodo de apuragdo do saldo negativo e, se for o
caso, corrigindo o detalhamento do crédito utilizado na sua composigdo.
Outras divergéncias entre as informagées do PER/DCOMP, da DIPJ e da
DCTF do periodo deverdo ser sanadas pela apresentagdo de declaragoes
retificadoras no prazo estabelecido nesta intimagdo.

Ressalta-se que somente apos a ciéncia do Despacho Decisorio o contribuinte
apresentou DIPJ / 2002 retificadora apurando e informando o saldo negativo de IRPJ
do 4° trimestre de 2001.

Confrontando, os dados informados na Ficha 12 A da DIPJ / 2002 original com os
da Ficha 12 A da DIPJ/ 2002 retificadora (fls. 04/05), constata-se que na declaragdo
original o interessado optou por nio exercer, na apuragdo do saldo de IRPJ do 4°
trimestre de 2001, a faculdade de deduzir o IRRF, prevista art. 2°, §4°, inciso III,
da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir reproduzido (art. 231, inciso III, do Regulamento
do Imposto de Renda - RIR/1999), ja que esta linha esta zerada na declaracio
original. Portanto, ndo ha saldo negativo de IRPJ oriundo de imposto de renda
retido na fonte.

art. 2°, §4°, inciso I1I, da Lei n® 9.430, de 1996

$ 4° Para efeito de determinag¢do do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o valor:
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I - dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites e
prazos fixados na legislacdo vigente, bem como o disposto no § 4° do art. 3°
da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,

Il - dos incentivos fiscais de redugdo e isencdo do imposto, calculados com
base no lucro da exploragao,

III - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre receitas
computadas na determinacdo do lucro real;

1V - do imposto de renda pago na forma deste artigo. (grifos acrescidos)

Cabe registrar o argumento para indeferir o pleito do interessado, qual seja: a opcéo
pela dedugdo do IRRF, facultada pelo art. 2°, § 4°, inciso III, da Lei n® 9.430, de
1996 (art. 231, inciso I1I, do RIR/1999), na apuracao do saldo a pagar de IRPJ do 4°
trimestre de 2001, deve ser exercida na DIPJ dentro do prazo legal, ndo devendo ser
reconhecida a deducdo de IRRF efetuada extemporaneamente. E incabivel a
retificagdo de oficio de declaragdo de rendimentos para modificar a deducdao de
IRRF, pois 0 ndo exercicio dessa opc¢do (faculdade) ndo se caracteriza como erro de
fato.

Esclareca-se que s6 ¢é possivel a retificagio da DIPJ enquanto ainda ndo
homologados os langamentos originais, ou seja, dentro do prazo de 05 anos contados
da ocorréncia do fato gerador (§4° do art. 150 do CTN). Ademais, como ressaltado
anteriormente o contribuinte teve oportunidade de retificar a DIPJ/2002 antes da
emissdo do Despacho Decisorio.

Por esta razao, a DIPJ retificadora apresentada mais de cinco anos apos a entrega da
declaracdo original, ndo pode ser aceita como prova para justificar a existéncia de
saldo negativo de IRPJ.

Em relagdo a débitos originais declarados, nem o Fisco pode modificar o langamento
original para cobrar mais tributo e nem a pessoa juridica para diminui-lo.

Assim, tem-se que quando da transmissdo do PERD/COMP em anélise o crédito ndo
existia, ja que ndo havia apurac¢do de saldo negativo de IRPJ, correspondente ao 4°
trimestre de 2001, pelo contribuinte em DIPJ. Portanto, as compensagdes foram ndo
homologadas corretamente.

Dessa forma, constata-se que ndo ha apuragdo de saldo negativo de IRPJ, para o 4°
trimestre de 2001, na DIPJ/2002, no prazo legal.

Frisa-se que o procedimento de compensagdo ¢ efetuado por conta e risco tanto da
Administracdo Federal, quanto do contribuinte.

Se, por um lado corre contra a administragdo o prazo de homologacao, que uma vez
decorrido impede a recuperagdo de eventuais valores compensados indevidamente,
de outro lado pesa sobre o contribuinte a exatiddo dos valores informados, visto que,
uma vez analisada a DCOMP, ndo ¢ mais admitida qualquer alteragdo do seu
conteudo.

Portanto, ndo merece reparo o Despacho Decisorio de fl. 02, por ter sido efetuado de
acordo com as determinagdes legais.

Pois bem, no recurso voluntario o contribuinte juntou copia das notas fiscais
de prestagdo de servigo, as fls. 42 e seguintes, para comprovar as retencdes de IR-fonte.
Todayia, ainda que seja possivel verificar a veracidade das alegacdes do,contribuinte, acerca do
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montante retido pelas fontes pagadoras, mediante diligencia fiscal, o procedimento ¢ incabivel.
Isso porque, pela analise dos autos, verifica-se que cabe razao tanto a DRF de Origem, quanto
a DRJ, ao indeferir o pleito do contribuinte tendo em vista a decadéncia do direito a retificagdo
da DIPJ/2001 que somente foi apresentada em 19/04/2008 (fl. 3), ou seja, apos o prazo de 5
anos do fato gerador (31/12/2001), bem como da apresentacdo da DIPJ original.

Nao se trata aqui de contagem do prazo para repeticdo de indébito quanto ao
suposto IR-Retido na Fonte, seja 5 anos do pagamento, ou 5 anos da homologagdo (que ocorre
5 anos apds o pagamento). A restituicdo ou reconhecimento do direito creditério se da em
relacdo ao saldo negativo de recolhimentos, vinculado ao Imposto de Renda devido no ajuste
anual. Portanto, passados 5 anos da apuragdo original, decai o direito do contribuinte retifica-la
da mesma forma de o direito do Fisco exigir eventual diferenca a menor. O prazo ¢ o mesmo
para ambos, nos termos dos artigos 149, 150 e 173 do Codigo Tributario Nacional.

Quanto as demais questdes, entendo que os fundamentos do despacho
decisorio da DRF de origem e da decisdo de 1°. instincia ndo merece reparos.

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



