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Ano-calendario: 2004
DCOMP. DESPACHO DECISORIO SEM MOTIVACAO. NULIDADE.

O despacho decisorio que deixa de homologar compensacdes, sem detalhar
com clareza e precisdo os motivos do ndao reconhecimento do indébito,
cerceia o direito de defesa do contribuinte, impondo sua nulidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para acatar a preliminar de nulidade do despacho decisorio, e
determinar o retorno dos autos a Unidade de origem para que outro despacho decisorio seja
proferido na boa e devida forma, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Ausente momentaneamente, o0 Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jodao Otavio
Oppermann Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barreto, Plinio Rodrigues Lima, Ana Clarissa
Masuko dos Santos Aratijo, Antonio Carlos Guidoni Filho e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo de primeira instancia que julgou
improcedente a manifestacao de inconformidade para nao conhecer do pedido de retificacao da
DCOMP, de 28.02.2005 e ndo homologou a compensagdo em litigio.

O crédito pleiteado € o saldo negativo apurado no ano-calendario de 2004, no
valor de R$ 3.124.721,73, e o débito corresponde ao valor de R$ 3.199.090,11, codigo de
receita 2484, vencimento 28.02.2005.

Segundo o despacho decisorio de fls. 81, ndo foi possivel identificar a
apuracdo do crédito, pois, o valor informado na DIPJ ndo corresponde ao valor do saldo
negativo informado na DCOMP. Nao homologou a compensacdo. O fundamento legal é: art. 5°
da IN SRF 600/2005 e arts. 6°, 28, 74 da Lei 9.430/96. Consta que o saldo negativo informado
na DCOMP ¢ de R$ 4.082.473,47 ¢ que o valor informado na DIPJ ¢ de R$ 4.097.947,76.

Antes de proferir o despacho decisério, a autoridade fiscal intimou a
contribuinte a esclarecer divergéncias entre o declarado na DIPJ e o declarado na DCTF. Més
de novembro: DCTF: R$ 2.455.534,70, DIPJ: R$ 864.180,30; Més de setembro: DCTF: R$
2.042.637,33, DIPJ: R$ 2.537.136,69. Pediu que fosse retificada a DIPJ ou a DCOMP, para
corrigir o saldo negativo; quanto aos débitos por estimativa, intimou-a a corrigir a DCTF ou a
DIPJ, tornando-as coerentes.

A Turma Julgadora, em relagdo ao argumento da contribuinte de que cometeu
erro material no preenchimento da DCOMP, e de que ndo conseguiu retifica-la apos a emissao
do despacho decisorio e pedido para que a retificacdo fosse feita ex-officio, consignou que a
retificagio da DCOMP somente ¢ permitida nas hipoteses de inexatidoes materiais no
preenchimento destas declaragdes e da forma como prescrita na legislacao tributaria, dentre
elas, somente mediante ato provocado pelo detentor do crédito.

Salienta que no caso concreto, a contribuinte foi formalmente intimada sobre
as irregularidades no preenchimento das declaragdes (fl. 83) e que ndo tomou as providéncias
de modo a comprovar a legitimidade do crédito tributario, razdo pela qual a DRF nao
homologou as compensacdes declaradas.

Destaca que a legislacao tributdria ndo permite a retificagdo da DCOMP apds
a manifestagdo do fisco e que inexiste qualquer previsdo legal para que esta seja retificada de
oficio.

Afirma que o crédito utilizado na DCOMP reporta-se ao saldo negativo de
CSLL apurado no ano-calendario de 2004, no valor de R$ 3.124.721,73, ou seja, parte do saldo
negativo apurado na DIPJ, no valor de R$ 4.082.473,47 (fl. 85).

Registra que a homologacdo da compensacdo em questionamento neste
processo esta vinculada somente na validade e suficiéncia do crédito de R$ 3.124.721,73, na
extingao do débito compensado.
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Explica que ainda que da analise do procedimento se conclua pela existéncia
de saldo negativo de CSLL em valor maior que o utilizado pela contribuinte, a importancia a
ser computada para a homologacdo da compensacdo em litigio reportar-se-4 ao valor
informado na DCOMP.

No item 21, apresenta planilha, com base nas informagdes da manifestante de
fls. 3, as informacgoes extraidas da DIPJ e da DCTF apresentadas a RFB, onde consta por més
de apuracdo a CSLL apurada, a CSLL de meses anteriores, a CSLL a pagar, o débito de CSLL
apurado, os créditos vinculados, sejam pagamentos ou compensacao. Obtém o total de débitos
le R$ 22.099.812,29, que teria sido amortizado com pagamentos ¢ compensagoes.

Nessa planilha consta ainda, a apuragdo anual da CSLL de R$ 19.593.218,93,
a CSLL paga por estimativa de R$ 23.691.166,69 e o saldo negativo de CSLL de RS$
4.097.947,76.

Observa que o somatorio da CSLL mensal a pagar apurado pela contribuinte
esta diferente do valor deduzido ao final do periodo a titulo de CSLL paga por estimativa, mas,
considera que relevante para a apuracdo da CSLL a pagar anualmente ¢ a efetiva antecipacio
ocorrida no decorrer do ano-calendario, quer seja por meio de pagamentos, compensacoes ou
retengdes na fonte.

Ressalta que apesar de a manifestante propugnar pela validade do crédito
utilizado na DCOMP, limita-se a apresentar os dados apurados na DIPJ como se validos
fossem, nao apresentando qualquer comprovagdao dos dados contidos nesta declaragdo,
especialmente os valores deduzidos a titulo de estimativa mensal que deram origem ao saldo
negativo pleiteado.

A seguir a Turma Julgadora elabora um demonstrativo de pagamentos
confirmados de R$ 12.027.839,95, ¢ um demonstrativo de compensagdes. Salienta que do
débito de marco de R$ 3.024.850,71, o valor de compensacao de R$ 2.932.543,46 (f1s.97/109)
ndo foi homologado, ¢ do més de abril, o valor do débito de R$ 2.523.828,41, ndo teve a
respectiva compensacdo homologada (fls. 99/109), bem como, o valor de R$ 906.170,17, de
maio, ndo teve a compensacao homologada (fls. 101/109).

Conclui que somente foram confirmadas compensagdes de estimativas de R$
3.709.600,30, e nao foram confirmadas as compensagoes de R$ 6.362.542,04.

Explica que as compensacdes efetuadas no transcorrer do periodo foram
declaradas na DCOMP 32026.73641.240804.1.3.03-1440, que ja foi objeto de andlise pela
DRF, por meio do despacho decisorio anexado a fl. 108, que foi objeto de manifestacao de
inconformidade, que originou o acorddo da DRJ de Belo Horizonte, 24.554, de 18.11.2009, que
manteve o decidido pela DRF.

Acerca das compensagdes cadastradas nessa DCOMP, esclarece que somente
os débitos cuja compensacao foi homologada podem ser computados como componentes do
saldo negativo de CSLL passivel de restituigdo/compensagdo na DCOMP em litigio,
ressaltando que todas as DCOMPs contemplando débitos de CSLL estimativa mensal
apresentadas até a data da protocolizagdo da DCOMP em andlise ja foram apreciadas pela
RFB.
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Conclui que os débitos cuja homologagdo da compensacdo ndo foi
homologada, tais valores nao mais poderiam ser computados na apuracao do saldo negativo da
CSLL.

I.evando em conta as compensagdes confirmadas e os pagamentos, chega a
conclusdo que ein vez do saldo negativo de R$ 4.097.947,76, declarado pela contribuinte, se
chega ao valor a pagar de R$ 3.855.778,68, ndo havendo portanto, qualquer direito creditorio a
ser utilizado na DCOMP em analise no processo.

Afirma ainda, que tdo logo, a contribuinte efetue o pagamentos dos débitos
dc estimativas declarada na DCOMP 32026.73641.240804.1.3.03-1440, estes poderdo ser
deduzidos da CSLL apurada, originando, entdo saldo negativo de CSLL passivel de
compensagao/restituicdo em DCOMP a ser enviada posteriormente.

Contudo, considerando os débitos declarados e a CSLL apurada, o valor a ser
apurado a este titulo ndo alcangara o valor apurado pela contribuinte na DIPJ.

Julgou improcedente a manifestagao de inconformidade para ndo conhecer do
pedido de retificagdo da DCOMP e ndo homologou a compensag¢do em litigio.

A ciéncia da decisao se deu em 30.11.2009 e o recurso (fls. 125/139) foi
apresentado em 11.12.2009.

Sustenta a recorrente que na manifestacdo de inconformidade argiiiu que a
decisdo administrativa carecia de suporte fatico e juridico para se sustentar, pois sendo o
crédito em DIPJ superior ao que consta da DCOMP, ndo seria o caso de indeferimento, pois
seria incontestavel a existéncia do crédito que a recorrente pleiteia fazer face aos débitos
compensados. Se o crédito na DCOMP fosse superior ao declarado na DIPJ, a decisdao poderia
até se justificar, mas, sendo o contrario, ndo teria sentido.

Diz que por forga do julgamento pela improcedéncia da manifestacdo de
inconformidade, a Receita Federal estd a exigir débitos que teriam sido declarados na DCOMP
mas que ndo teriam sido compensados em virtude da suposta insuficiéncia do crédito,
totalizando débito atualizado de R$ 5.798.990,64 (valor original de R$ 3.199.090,11).

Afirma a recorrente que a exigéncia ndo merece prosperar, pois, o despacho
decisorio apenas considerou o crédito tributario origindrio de DARFs e compensacdes
homologadas, deixando de lado o crédito constituido por compensagdes ndo homologadas (mas
ainda nao findo o devido processo legal). Salienta que a decisdo inovou em relacdo ao
despacho decisorio inicial, pois este somente apontava uma divergéncia entre a DIPJ (crédito
maior) com a DCOMP (crédito menor).

Discute a preliminar de nulidade por vicio substancial do despacho decisorio.

Salienta que ndo ha que se falar em prejuizo ao fisco em decorréncia da
divergéncia de saldo credor apontada no despacho decisério em referéncia, ndo restando
motivos para o indeferimento do pedido de compensagdo. Assim, a recorrente requereu a
homologa¢do da compensagdo referente a DCOMP 03557.54124.280205.1.3.03-3789,
retificando de oficio o crédito nela existente para constar R$ 4.097.947,76, que ¢ o valor que
consta na DIPJ, portanto, liquido e certo.
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Discute a limitacdo dos despachos eletronicos, que seriam incapazes de
superar eventuais erros de declaragdo facilmente perceptiveis pela autoridade fiscal; que o
despacho eletronico sequer analisa as declaragdes em sua integralidade e tampouco o conjunto
probatorio atinente a matéria, mas sim, campos especificos de cada declaragcdo, sem analisar
sua integridade, situacdo em que poderia reconhecer o direito de a contribuinte e retificar, de
oficio, como dctermina o art. 147, § 2° do CTN, as declarag¢des eventualmente eivadas de erro.

Destaca que apenas quando instaurado o contencioso administrativo,
mediante a propositura da manifestacao de inconformidade, ¢ que os 6rgao de julgamento, se
provocados pelo contribuinte, passam a enfrentar o direito material, com base na integralidade
do material probatério, ao qual o fisco ja tinha acesso antes de sua decisao. Refor¢ca que mesmo
tendo acesso a documentagdao comercial, contabil e fiscal dos contribuintes, a Receita Federal
furta-se de seu dever legal de apreciar efetivamente a relagdo juridica substantiva estabelecida
entre fisco e contribuinte, a pretexto de supostas irregularidades formais, pretendendo que a
DRJ com base nos elementos de prova e/ou direito trazidos pelo contribuinte, sane a falta de
fundamentag¢do do seu despacho decisorio.

Afirma que tal conduta deve ser rechagada, pois ndao cabe aos Orgaos
julgadores inovar os fundamentos de ato carente de motivacao valida exarado pela autoridade
fiscal, e por isso mesmo nulo substancialmente e inexistente ab initio no mundo juridico.

Cita a decisdo da DRJ 15-18.513, da 1* Turma da DRJ em Salvador, de
27.02.2009, no processo 10510.900125/2006-39. Transcreveu parte desse voto, do qual
transcrevo apenas uma frase:

O simples fato dos valores da DIPJ e das PER/DCOMPS serem
diferentes ndo asseguram a inexisténcia nem a falta de liquidez
do credito, sobretudo quando o crédito apontado na DIPJ é
maior do que aquele apontado na DCOMP."

Menciona ainda, que a propria RFB reconhece a necessidade de se realizar
uma verificag@o efetiva do crédito pleiteado, nos termos do art. 65 da IN RFB 900/2008, e que
0 § 2° do art. 66 da IN expressa que a manifestagdo de inconformidade obedecera ao rito
processual do Decreto 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal, e que esse
decreto pelas alteracdes promovidas pela Lei 11.196/2005, dispde no art. 16, III, que a
impugnacdo mencionara, os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia, e as razdes e provas que possuir; ¢ que desse modo ndo poderd a recorrente
cumprir os requisitos contidos no inciso III, se ndo lhe forem explicitados os motivos que
levaram a autoridade administrativa a desconsiderar seu crédito.

Afirma que o problema gerado ¢ que o fundamento do despacho decisorio foi
demasiadamente superficial, limitando-se a negar todo o crédito unicamente porque a
informacdo do PER/DCOMP era divergente da DIPJ, ainda que tal diferenga beneficiasse o
contribuinte. Todavia, a discriminacao analitica dos pagamentos que compuseram o saldo
negativo ¢ matéria inovadora, invocada pelo fisco apenas em grau de julgamento de primeira
instancia como medida para validar despacho decisério carente de fundamentagao.

Salienta que este fato faz com que todo o processo seja nulo por flagrante
vicio de origem, porquanto o contribuinte ndo teve a oportunidade de se defender devidamente
dos fatos, e os argumentos de mérito a serem elencados ndo tiveram a oportunidade de ser
analisados pelo julgador de primeira instancia, o que por si sO ja evidenciaria cerceamento no
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direito de defesa da recorrente, o que ensejaria a nulidade também do acordao recorrido,
conforme expresso pelo inciso 11 do art. 59 do Decreto 70.235/72. Cita o acordao 05-24431, de
de 18.12.2008, da DRJ Campinas.

A seguir passa a discussao sobre o mérito.

Explica que o débito de estimativa conforme DIPJ foi de R$ 864.180,30, mas
que este valor foi quitado por meio do DARF de R§ 2.455.534,70, conforme demonstra a
DCTF respectiva, gerando uma diferenga de R$ 1.591.354,40. Entende que ainda que o débito
ipurado tenha sido o valor confirmado pela DRJ de R$ 864.180,30, o valor pago a titulo de
antecipagdo por estimativa que deve compor o saldo negativo ¢ o montante efetivamente
recolhido mencionado.

Salienta que em relacdo as PER/DCOMP utilizadas para quitar as estimativas
que compuseram o saldo negativo, o acérdao recorrido efetuou a glosa das compensacdes
declaradas nao homologadas

Argumenta que a DRJ ignorou que a propria Receita Federal ndo exige que a
DCOMP tenha sido homologada, porque a compensagdo se equipara ao pagamento, sob
condig¢do de ulterior homologagao.

Destaca que o mais relevante é que, aceitar o procedimento do despacho
decisorio, ¢ rasgar o devido processo legal, pois a lei estabelece um modus operandi para
cobranga de compensacdes ndo homologadas, ndo podendo, de um lado, ndo homologar a
compensagdo e cobrar o débito entdo compensado, e a0 mesmo tempo, reduzir o crédito
tributdrio originario desta quitacdo. Diz que ¢é cobrar por duas vezes.

Alude ao devido processo legal. Destaca que se o contribuinte manifestar
conformidade e restar vitorioso, sera restaurada a compensag¢do pretendida e os débitos
declarados em DCOMP restardo compensados compondo devidamente o saldo negativo. Se
ndo houver manifestacao de inconformidade, ou havendo, se a exigéncia for mantida, o fisco
terd a disposicdo os meios habeis a exigir do contribuinte o pagamento dos débitos que
pretendeu compensar. Assim, no momento que for satisfeita a exigéncia, a estimativa sera
recomposta por meio de DARF que quitar o débito. Mas, o fato ¢ que em qualquer caso, o
contribuinte terd a seu dispor o saldo negativo constituido por todas as estimativas de 2004. Em
sintese, a exigéncia de eventual valor de DCOMP ndo confirmado deve ser feita no processo
em que analisado o crédito, mas em qualquer caso a estimativa sera confirmada nos exatos
termos em que declarada na DCTF.

Destaca que a prevalecer as exigéncias quanto as DCOMP ditas ndo
confirmadas, o contribuinte serd forcado a pagar duas vezes o mesmo débito em efeito cascata,
uma vez no processo em que analisado o crédito das DCOMP utilizadas para quitar a
estimativa que gerou o saldo negativo deste processo e outra, caso a glosa aqui discutida seja
mantida. Sobre este aspecto da cobranga em cascata, de débitos de estimativa deve-se
demonstrar que ¢ exatamente o que esta ocorrendo neste caso.

Ressalta que este processo analisa a existéncia de saldo negativo do ano de
2003 (sic — ¢ 2004), composto pelas compensagdes que sdo objeto de andlise dos processos
10680.720293/2007-71 e 10680.917810/2009-95. Salienta que ja existem processos em que foi
analisada a existéncia do crédito aproveitado pela DCOMP, que geraram o presente saldo
negativo. Inclusive o processo 10680.917810/2009-95 gerou o acordio DRI/BHE 02-24.554,
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Cujo prazo para recurso se encerra juntamente com o presente, pelo mesmo fundamento aqui
trazido, encontrando-se pendente de apreciacdo de recurso, € assim ndo se pode pretender a
glosa dos débitos compensados pelas declaragdes ali analisadas.

Aduz que chega a causar estranheza o fato de o acordao ter reconhecido que a
exigéncia das estimativas compensadas cumulada com a cobranca do débito do presente
processo representa pagamento em duplicidade, mas que isso ndo garante ao contribuinte o
direito de ter a presente compensagdo homologada.

Registra que enquanto ndao foram apreciadas, as compensagdes das
estimativas eram consideradas efetivo pagamento e extin¢do da obrigacdo tributéria, ainda que
sob condigdo resolutiva, por expressa determinacao legal. Ainda que fossem consideradas nao
homologadas (o que ndo seria o caso), o contribuinte teria o direito de discutir judicialmente o
mérito da decisdo e eventual nulidade do processo administrativo, ndo podendo ser penalizado
pela demora neste tramite.

Ressalta o teor da Solucdo de Consulta Interna, COSIT 18, de 13.10.2006,
que dispde expressamente:

Na hipotese de compensag¢do ndo homologada, os débitos serdo
cobrados com base em DComp, e, por conseguinte, ndo cabe a
glosa dessas estimativas na apurag¢do do imposto a pagar ou do
saldo negativo apurado na DIPJ

Afirma que a decisdo mencionada expressa de maneira inequivoca o
entendimento da Receita Federal, no sentido de que, em casos como o presente, deve-se cobrar
a estimativa no respectivo processo, € ndo impossibilitar a compensac¢do do saldo negativo.

Diante disso, estaria claro que as DCOMP indicadas na DCTF devem ser
consideradas como composi¢do do saldo negativo, ainda que nao tivessem sido confirmadas,
uma vez que o débito nelas apontado representa confissdo de divida que poderia ser cobrada
pelos meios proprios, mas sem que se possa impactar no saldo negativo analisado.

Conclui que o processo deve ser anulado desde seu inicio, porquanto eivado
de nulidade na medida em que o despacho decisorio proferido meramente com base em
confronto de declaragdes fiscais carece de fundamentagdo valida para elidir o crédito pleiteado,
notadamente, quando o crédito informado em DIPJ ¢ superior ao crédito informado em
DCOMP.

Argilii que como decorréncia, toda a matéria fatica analisada no acordao
recorrido ndo tem o conddo de validar um despacho decisdrio carente de fundamentagao, pelo
contrario, a questdo fatica trazida a baila configura inovacao no feito, como tal, cerceia o
direito de defesa da recorrente, porquanto ndo lhe foi dada a oportunidade de opor seus
argumentos perante os julgadores de primeiro grau.

Quanto ao mérito, destaca que restou demonstrado que as estimativas
compensadas ndo podem ser glosadas do saldo negativo ainda que sejam julgadas como nao
homologadas.

Pede ao final que seja reconhecida a insubsisténcia do acordao da DRJ, com a
conseqiiente homologacdo da compensacdo declarada e extingdo do débito fiscal nela
compensado.
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E o relatério.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condi¢oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

De inicio deve-se apreciar o argumento de nulidade do despacho decisorio e
da decisdo recorrida.

Argumenta a recorrente que o processo deve ser anulado desde seu inicio,
porquanto eivado de nulidade na medida em que o despacho decisorio proferido meramente
com base em confronto de declaragdes fiscais carece de fundamentacdo valida para elidir o
crédito pleiteado, notadamente, quando o crédito informado em DIPJ ¢ superior ao crédito
informado em DCOMP.

Também argumenta que como decorréncia, toda a matéria fatica analisada no
acorddo recorrido nao tem o conddo de validar um despacho decisério carente de
fundamentagdo, pelo contrario, a questdo fética trazida a baila configuraria inovac¢ao no feito,
como tal, cercearia o direito de defesa da recorrente, porquanto nao lhe foi dada a oportunidade
de opor seus argumentos perante os julgadores de primeiro grau.

Constato que o fundamento para a ndo homologacdo da compensagdo por
parte da autoridade fiscal foi a divergéncia entre o valor informado de saldo negativo da CSLL
na PER/DCOMP (RS 4.082.473,47) e o valor declarado na DIPJ de R$ 4.097.947,76, sendo
que o valor do débito objeto da compensacdo era de R$ 3.199.090,11, menor do que qualquer
um dos valores mencionados.

A DRJ se aprofundou na verificagdo e ndo homologou a compensagao porque
parte dos débitos de estimativas que teriam sido extintos por compensagdao, nao poderiam
integrar a apuracao do saldo negativo porque a compensa¢do nao foi homologada; e ainda
porque considerou valor menor de pagamentos do que os informados pela interessada.

Verifica-se portanto, que a autoridade fiscal ndo motivou adequadamente o
indeferimento da DCOMP e que a DRJ motivou o indeferimento da manifestacdo de
inconformidade com base em outra fundamentacao.

Portanto, em relagdo ao despacho decisério ndo existe nexo causal entre as
divergéncias dos valores de CSLL declarados em DIPJ (R$ 4.097.947,76) e o valor informado
de saldo negativo na PER/DCOMP (R$ 4.082.473,47), se o valor pleiteado de crédito, de R$
3.199.090,11 ¢ inferior ao menor desses valores. Transcrevo o art. 50 da Lei 9.784/99:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1 — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses

Transcrevo o art. 59 do Decreto 70.235/72:
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Art. 59. Sdo nulos:

Il — Os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo de direito de defesa

Nio tendo, o despacho decisorio fundamentado adequadamente o
indeferimcento da DCOMP, incorreu em vicio substancial, e gerou cerceamento do direito de
defesa, € nos termos do art. 59 acima transcrito, inciso II, do Decreto 70.235/72, sdo nulos os
despachos e decisdes proferidos com preteri¢ao do direito de defesa.

Consequentemente, os autos deverao retornar a Unidade de origem para que
outro despacho decisorio seja proferido, com nexo causal entre as razdes de fato e de direito e a
conclusao.

Do exposto, oriento meu voto para dar provimento parcial ao recurso para
acatar a preliminar de nulidade do despacho decisorio e determinar o retorno dos autos a
Unidade de origem para que outro despacho decisorio seja proferido, na boa e devida forma.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



