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COFINS - COMPENSACAO

CLINICA RADIOLOGICA MARIA HELENA ARAUJO T. LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/01/2000

DECLARAQAO~ DE COMPENSACAO. CREDITO INEXISTENTE.
COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

No ambito dos tributos administrados pela Seceetda Receita Federal do
Brasil (RFB), a titularidade de crédito certo, ldjpue passivel de restituicao
ou ressarcimento, relativo a tributo administragt peferido Orgédo, € um
dos requisitos necessarios para realizacdo dacampensacao declarada (art.
170 do CTN, combinado com o dispostoaaputdo art. 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, com a nova redacéo). Dessa forma, se ovat® a inexisténcia do
crédito utilizado na quitacdo dos débitos confessaeim Declaracdo de
Compensacdo (DComp), consequentemente, 0 respeptivoedimento
compensatorio deve ser declarado ndo homologado.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/01/2000

NULIDADE. DESPACHO DECISORIO. MOTIVACAO E
FUNDAMENTACAO ADEQUADA DA DECISAO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. AFRONTA AO CONTRADITORIO.
INOCORRENCIA.

No ambito do processo administrativo fiscal, naofignra cerceamento do
direito de defesa nem afronta ao contraditério aisde que apresenta
fundamentacdo adequada para o indeferimento dto pdei realizacdo da
compensagao declarada e da qual a Recorrenteioladeente cientificada
e, normalmente, exerceu o seu direito de defesapremos e na forma
estabelecida nos 88 7° a 9° do art. 74 da Lei 4809.de 1996, com as
alteracOes posteriores.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento @aarse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Reg's .{avier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fermatw@®lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmedi reformar o Acérdao
n° 02-27.916, de 02 de agosto de 2010, proferitispeembros da 12 Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de JulgaorentBelo Horizonte/MG (DRJ/BHE), em
gue, por unanimidade de votos, julgaram improcedamhanifestacdo de inconformidade, com
base nos fundamentos resumidos na ementa a Segsicrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Data do fato gerador: 31/01/2000
DECLARACAO DE COMPENSACAO

Ensejam a nulidade apenas os atoermos lavrados por
pessoa incompetenteos despachos deciséegproferidos
por autoridade incompetente ou com pretericdo deitdi

de defesa.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Nao Reconhecido

Por bem descrever os fatos que ocorreram até acfwldo referido
Acordao, transcrevo a seguir o relatério do julgatioprimeiro grau:

O interessado transmitiu PER/DCOMP de fls.14/16ando a
compensar o(s) débito(s) nela declarado(s), corditbériundo
de pagamento a maior de Cofins, relativo ao periatk
31/01/2000.
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A Delegacia da Receita Federal em Belo Horizontdtiem
Despacho Decisorio eletrénico (fl. 13) ndo homoloda a

compensacéo pleiteada, sob o argumento de que anpago foi

utilizado na quitacdo integral de débitos do cdmtinte - no

presente caso, a propria contribuicdo devida noiqdw - ndo

restando, portanto, saldo creditério disponivel.

Irresignado, o contribuinte apresentou manifestacate
inconformidade de fls. 01/06, acompanhada dos deotws de
fls. 07/12, com os argumentos a seguir sintetizados

Narrando os fatos considerados pelo fisco na forzagho do
presente processo e com base no art. 74 da Lei4809de
1996, que transcreve, aduz ser o procedimento dgensacao
um ato que tem presuncgao de validade, porquan® autoriza
o contribuinte a fazer um juizo de valor, por sweta e risco,
acerca de um pagamento eventualmente feito de rmaanei
indevida ou a maior, cabendo ao fisco motivar adelzumente o
indeferimento do pleito, que no presente caso eeterazio,
desprovido de fundamento, pelo que argui a nulidakbe
despacho decisoério, uma vez que tal fato viola tamlos
principios do contraditorio e da ampla defesa assados aos
litigantes, em processo judicial ou administrativgela
Constituicdo Federal.

Em 11/02/2011, a Interessada foi cientificada ddericio Acoérdao.
Inconformada, em 01/03/2011, protocolou o presBeturso Voluntario, em que reafirmou as
razdes de defesa suscitadas na manifestacao adéamoaade.

No final requereu o provimento do citado Recurswamue fosse declarado
nulo o despacho decisério ou homologada as comp@esacalizadas.

Em 25/05/2011, os presentes autos foram enviacdeteaE. Conselho. Na
Sessdo de novembro de 2011, em cumprimento aostiispm art. 49 do Anexo Il do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pelaf®MF n° 256, de 22 de junho de 2009,
foram distribuidos, mediante sorteio, para estes€lbeiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, foi apresentadpagpte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlerais requisitos de admissibilidade,
inclusive no que tange ao limite alcada, portatéde tomo conhecimento.

Da preliminar de nulidade do Despacho Decisorio.

Em sede de preliminar, o cerne da presente comsiavdimita-se a
legalidade do Despacho Decisério colacionados atos &fl. 07), em que o Titular da Unidade
da Receita Federal de origem, nao homologou a casagéo declarada pela Recorrente, com
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base no argumento que ndo existia o crédito infdondaja vista que ja havia sido
integralmente utilizado no pagamento de outro délat propria Recorrente.

No presente Recurso, a Interessada pleiteou aadelido citado Despacho
Decisorio sob alegacdo de que houve cerceamentairedo de defesa e afronta ao
contraditorio, com base no argumento que ndo hexpesicdo das razdes de fato e direito que
motivaram a referida deciséo.

N3o procede a presente alegagcdo, com a devida. &nisna, porque a
decisédo questiciiade foi devidamente motivada, coreageconheceu a propria Recorrente no
excerto a seguir transcrito:

Como no presente caso, segundo o Fisc@ompensacao foi
indeferida porque néo existiam créditos, uma vezeqeles
foram utilizados para compensar os débitos do més
correspondentg evidentemente que tal alegacdo é nula, tendo
em vista ser completamente vazia e desprovida de
fundamentacéao.

De fato, ao afirmar que “a compensacao foi indééeporque ndo existiam
créditos, uma vez que eles foram utilizados parapemsar 0s débitos do més
correspondente”, a Recorrente demonstrou que cemgee 0 motivo da ndo homologacao da
compensacao declarada, que foi consignado no tdpidondamentacdo do referido Despacho
Decisorio, com 0s seguintes termiosyerbis

A partir das caracteristicas do DARF discriminadoo n
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados omnmais

pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmatitezados

para quitacdo de débitos do contribuinte, ndo redta crédito

disponivel para compensacdo dos débitos informados

PER/DCOMP.

A duas, porque o enquadramento legal nos artse168) do CTN e no art.
74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996gsepta adequada fundamentacéo legal para
a decisao proferida.

Dessa forma, diferentemente do que alegou a Retejrentendo que o
presente Despacho Decisério foi devidamente mativad fundamentado. Ademais, a
Recorrente compreendeu as razdes de ordem fatigddeca da decisdo proferida, o que
descaracteriza alegacao de cerceamento do seto dieailefesa.

Também nédo procede a alegacdo que houve afront@rdamaditorio, haja
vista que a Recorrente foi pleno conhecimento tlirmteor do citado Despacho Decisorio,
assim como lhe foi facultado a apresentacdo defestagdo de inconformidade, nos prazos e
nos termos dos 88 7° a 9° do art. 74 da Lei n09d& 1996, com as alteracdes posteriores, 0
gue foi normalmente exercido, sem nenhum empecdbnforme demonstram os elementos
coligidos aos autos.

Com base nessas consideracoes, rejeito a preseliaimpar de nulidade.
Da analise do mérito.

Em relacdo ao mérito, o cerne da presente congsiavéliz respeito a
existéncia ou ndo do crédito utilizado pelo sujp&ssivo na quitacdo do débito confessado na
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Declaragcdo de Compensacao (DComp) n° 12686.82498)211.3.04-2181 (fls. 14/16),
transmitida em 30/01/2004.

No ambito dos tributos administrados pela Seceetda Receita Federal do
Brasil (RFB), a titularidade de crédito certo, ltpue passivel de restituicdo ou ressarcimento,
relativo a tributo administrado pelo referido Org&oum dos requisitos necessarios para
realizacido da autocompensacao declarada, confaspestb no art. 170 do CTN, combinado
com estatuido noaputdo art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com as gli@aposteriores.

Na presente DComp (fl. 15), foi informado que odde utilizado para
quitagdo do débito confessado refere-se ao pagarmelgvido da Cofins do més de janeiro de
2000, recolhido em 14/02/2000.

Acontece que, com base nas informacdes dispomuesisistemas de dados
de controle interno da Secretaria da Receita Feder®rasil (RFB), foi constatado que o
referido pagamento era devido e que todo valormmdolo havia sido integralmente utilizado
no pagamento do débito da Cofins do més de jadei@0D00.

Esse foi o motivo pelo qual o Titular da Unidade RleB de origem néo
homologou o presente procedimento compensatorio.

E oportuno ressaltar que, no presente caso, fabprip Recorrente quem
apurou e confessou a existéncia do débito tritutdbjeto do alegado pagamento indevido,
mediante a apresentacdo da respectiva DCTF qudongar de lei, tem natureza de confisséo
de divida.

Diante dessa circunstancia, para reverter a dece&@io questdo, era
imprescindivel que a Recorrente apresentasse aaspgoie o dito pagamento fora indevido. E
tal mister seria facilmente realizado mediante #igko dos documentos e livros fiscais,
relativos ao més de janeiro do ano de 2000, queseptam os documentos habeis e idéneos
para comprovar se houve ou ndo faturamento nadeferés, que consiste na base de célculo
da referida Contribuicdo, nos termos dos arts. 2®@a Lei n°® 9.718, de 27 de novembro de
1998.

No entanto, ao invés de trazer tal documentacd@aims e assim provar a
existéncia do indébito tributario, a Recorrentgyale nas duas oportunidades em que exerceu
o seu direito de defesa, inclusive, incluindo cspree Recurso, que a autocompensacao por ela
realizada gozava de presuncdo de validade, ndongode Fisco indeferi-la com base na
alegacdo de que néo existia o crédito declarado.

Evidentemente, essa alegacédo que a autocompen@iegdarada) goza de
presuncdo de validade ndo tem respaldo juridicofaie é comezinho que a presuncdo de
validade ou legitimidadejuris tantun) é uma prerrogativa exclusiva do ato administeativ
emanado do Poder Publico, em decorréncia diretsupacdo da Administragdo Publica ao
principio da estrita legalidade, explicitamentev@® no caputdo art. 37 da CF/1988, que
exige gue tais atos sejam expedidos com estrienadnscia do que determina a lei.

E oportuno esclarecer que a autocompensacido diléeen natureza de
confissao divida, segundo o disposto no § 6° do7drtla Lei n°® 9.430, de 1996, com a nova
redacao que foi atribuida pela Lei n°® 10.833, dde2@ezembro de 2003.



Também n&o procedem as alegac¢des da Recorrenta deeimpossibilidade
de retificacdo da DCTF.

Na verdade, diversamente do alegado, ha permiggéiessa de alteracdo dos
dados da DCTF, conforme estabelecido no artigos®us paragrafos da Instrucdo Normativa
RFB n° 974, de 27 de novembro de 2009, e nas {@ssuNormativas anteriores que
disciplinavam a matéria, a qual se efetiva mediantentrega, via Internet, da declaracéo
retificadora gerada a partir do PGD DCTF.

£ oportuno esclarecer que a DCTF retificadora temeama natureza da
declaracéo oiigiriariamente apresentada, substittaridtegralmente, e pode ser utilizada para
declarar riovos débitos, aumentar ou reduzir osreslde débitos ja informados ou efetivar
qualquer alteracdo nos créditos vinculados em dexdas anteriores. A DCTF retificadora so
nao produzira efeitos quando tiver por objeto:

a) reduzir os débitos relativos a impostos e domigdes: (i) cujos saldos a
pagar ja tenham sido enviados a Procuradoria-G#aaFazenda Nacional (PGFN) para
inscricdo em Divida Ativa da Unido, nos casos em iguporte alteracdo desses saldos; (ii)
cujos valores apurados em procedimentos de awdiioterna, relativos as informacgdes
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTHe spagamento, parcelamento,
compensacao ou suspensao de exigibilidade, jartesido enviados a PGFN para inscricao
em DAU; ou (iii) que tenham sido objeto de examepeatedimento de fiscalizagao.

b) alterar os débitos de impostos e contribuicGasrelacdo aos quais a
pessoa juridica tenha sido intimada de inicio degaimento fiscal.

Nos presentes autos, nenhum dessas situacOes ftivgmedocorreram,
portanto, inaplicaveis ao caso tais alegacoes.

Também fica demonstrado a improcedéncia da alegaigioque a
apresentacdo da DComp implica na anulagédo autarddipagamento do débito informado na
DCTF, pois, conforme demonstrado precedentemerakeeacdo dos débitos declarados na
DCTF somente pode ser realizada mediante a erdeeB&LTF retificadora.

E oportuno ainda ressalta que, além de n&o teuneamparo legal, no meu
entendimento, tais alegacdes, representa apenaseatativa da Recorrente de se eximir do
onus de comprovar o pagamento indevido e, por gom#e, a existéncia do indébito
tributario utilizado na quitagdo do débito declarad

Com base nessas, consideracfes estou convencido gpéedito informado
pela Recorrente ndo existe, pois o valor do suppstgamento indevido foi utilizado
integralmente no pagamento do débito da Cofins & ahe janeiro de 2000.

Dessa forma, se nao existe o crédito informado,sequentemente, a
compensacao declarada reputa-se indevida e, pmrtagitima a sua ndo homologacao.

Da conclusao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recypara manter
a ndo homologac¢ao da compensacao declarada.
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(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



