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NULIDADE DA DECISAO POR PREJU{ZO AO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE MOTIVACOES SATISFATORIAS A
COMPREENSAO DO ATO.

Afasta-se a nulidade de despacho decisorio por prejuizo ao direito de defesa,
quando se verifica que a autoridade fiscal forneceu motivagdes satisfatorias
para compreensao do conteido do ato, ainda que o tenha feito de maneira
sucinta.

ONUS DA PROVA. LIQUIDEZ E CERTEZA DO CREDITO.

A comprovacdo da certeza e liquidez do crédito, ou seja, da sua existéncia e
valor, ¢ 6nus que se atribui ao contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, em negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Marcos Antdnio Borges - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Lara Moura Franco Eduardo - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Anténio Borges,

Lara Moura Franco Eduardo, Muller Nonato Cavalcanti Silva.

Relatorio

41 a 44):

Por bem sintetizar os fatos, adoto o relatorio contido na decisao da DRJ/BHE (fls.
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DESPACHO DECISORIO

O presente processo trata de Manifestacdo de Inconformidade contra o Despacho
Decisorio n° rastreamento 24894419 emitido eletronicamente em 03/07/2012, referente
ao PER/DCOMP n° 39754.24687.191109.1.3.040671.

A Declaracdo de Compensagdo gerada pelo programa PER/DCOMP foi transmitida
com o objetivo de compensar o(s) débito(s) discriminado(s) no referido PER/DCOMP
com crédito de COFINS, Codigo de Receita 2172, no valor original na data de
transmissdo de R$ 2.993,45, decorrente de recolhimento com Darf efetuado em
20/11/2008.

De acordo com o Despacho Decisorio a partir das caracteristicas do DARF descrito no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais pagamentos, mas
integralmente utilizados para quitagdo de débitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensacao dos débitos informados no PER/DCOMP. Assim, diante
da inexisténcia de crédito, a compensagio declarada NAO FOI HOMOLOGADA.

Como enquadramento legal citou-se: arts. 165 e 170, da Lei n® 5.172 de 25 de outubro
de 1966 (Codigo Tributario Nacional CTN), art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do Despacho Decisorio em 13/07/2012, o interessado apresentou a
manifestag¢do de inconformidade em 23/07/2012, tendo alegado, em resumo, o seguinte:

- fazendo mengdo a legislagdo pertinente e jurisprudéncia, assevera que o despacho
decisorio, ao ter mencionado como razdo para indeferir as compensagdo apenas a
utilizagdo do crédito para quitar o débito do periodo correspondente, deixou de expor,
fundamentadamente, as razoes de fato e de direito que levaram ao indeferimento, o que
o torna flagrantemente nulo;

- a auséncia de fundamentagdo viola também os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa (art. 50, inciso LV, da Constitui¢do Federal),
assegurados aos litigantes em processo judicial ou administrativo;

- teceu consideragdes acerca de inexisténcia de norma que determina a retificagdo das
DCTF nos casos de compensagdes por pagamento indevido ou a maior, tendo citado
decisdo do Carf que confirma a ndo obrigatoriedadedessa retificagdo;

- requer, preliminarmente, seja declarado nulo o despacho decisorio, tendo em vista a
deficiéncia de fundamentagdo, o que impossibilita a plena defesa do manifestante e,
pelo principio da eventualidade, que ele seja julgado improcedente, com a consequente
homologacao das compensagdes.

O 6rgdo de primeira instancia administrativa julgou improcedente a Manifestacao
de Inconformidade, sob os fundamentos de que:

> “.. cientificado o contribuinte do Despacho Decisorio,
devidamente fundamentado, que indeferiu o pedido de compensagdo, e
apresentada a manifestagdo de inconformidade, que ora se aprecia em
observancia as disposi¢cdes do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,
ndo hd que se cogitar de cerceamento do direito de defesa, devendo ser
rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo manifestante”;

> “Levando-se em conta que o crédito oferecido a compensagado deve
ser liquido e certo, conclui-se que seria licito a RFB decidir indeferir o
pedido ou ndo homologar a compensagdo, se ficar configurada a falta de
certeza e liquidez, notadamente quando os elementos nos quais se baseou tal
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decisao foram extraidos de documentos produzidos pelo proprio
contribuinte”;

> “No caso, ndo se trata de discutir a obrigacao do contribuinte de
retificar a DCTF, questdo que foi enfatizada pelo manifestante, mas
essencialmente a auséncia de provas na manifestacdo de inconformidade da
existéncia do pagamento indevido ou a maior em face das informagdes
prestadas no Dacon e DCTF”.

O contribuinte foi intimado acerca do Acorddo que julgou a impugnacdo em

09/07/2013, conforme “AR” anexado ao presente processo (fls. 53 e 54). Insatisfeito com o teor
da decisdo, em 24/07/2013 interpds Recurso Voluntario (fls. 55 a 65), alegando, resumidamente,

0 que se segue:

Voto

> Preliminarmente, requer que seja declarado nulo o despacho
decisorio, por deficiéncia de fundamentagao;

> O tnico dbice posto pelo Fisco como impeditivo a homologacao da
compensagao teria sido a falta de retificagdo da DCTF, porém ndo se
poderia exigir da contribuinte uma comprova¢ao de assunto nao posto em
discussdo na esfera da DRF/Belo Horizonte, sob pena de supressdo de
instancia;

> Nao haveria norma legal a determinar a retificagdo da DCTF ou de
qualquer outra declaracio em caso de compensagdo com pagamento
indevido ou a maior;

> Se o contribuinte utiliza um pagamento indevido ou a maior em
PER/DCOMP, estaria automaticamente anulando o langamento de tal
pagamento como débito da DCTF em outras declaragdes anteriores;

> Instrumento infralegal ndo poderia impor obrigacdes ao
contribuinte, como a retificacio de declaracdo de débitos para fins de
compensagao;

> Jurisprudéncia do CARF confirmaria entendimento da recorrente
de que nao hd norma determinando a retificagdo da DCTF em caso de
apresentacdo de PER/DCOMP.

E o relatério.

Conselheira Lara Moura Franco Eduardo, Relatora.
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Considerando que se encontram satisfeitos os requisito da tempestividade e, sob o
aspecto material, da competéncia do Colegiado para a apreciagdo do Recurso Voluntério, dele
conheco.

De acordo com o precedentemente colocado, trata-se de DCOMP nao
homologada por despacho decisorio da unidade de origem da RFB, decisdo esta que foi mantida
por acordao da DRJ.

No Recurso Voluntario, suscita-se, de inicio, a questdo preliminar de nulidade
daquele primeiro ato expedido pela DRF/BHE, vez que considerou nao terem sido devidamente
declinadas as razdes de fato e de direito das quais decorreria a nao homologacdo da
compensagao.

Contudo, analisando o despacho decisorio, ndo vislumbro a existéncia do defeito
apontado.

A nulidade, imperioso que se coloque, decorre de vicio insandavel em forma
essencial, o que nao se sustenta frente a conferéncia detalhada do despacho decisorio, no qual se
descreve razoavelmente bem — ainda que de modo sucinto — o que motivou a ndo homologagao
da Declaracdo Eletronica de Compensagao, sendo, vejamos:

A partir das caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP acima identificado,
foram localizados um ou mais pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente
utilizados para quitacdo de débitos do contribuinte, ndo restando crédito disponivel para
compensagdo dos débitos informados no PER/DCOMP.

Note-se, conquanto o recorrente afirme que a decisdo da unidade de origem
decorreu da auséncia de retificacdo da DCTF, ndo € esta a situacdo que se apresenta neste caso.
A motivagdo que consta ¢ a de que, tendo o contribuinte utilizado todo o valor recolhido via
DAREF para a quitacdo de um outro débito, ndo haveria que se falar em pagamento indevido ou a
maior, conforme apontava a DCOMP.

Afasta-se eventual prejuizo ao direito de defesa quando se constata que, em vista
do teor citado despacho, a autoridade fiscal forneceu motivacao satisfatoéria a compreensao do
contetido de sua decisdo, de modo a permitir que o recorrente impugnasse o ato com coeréncia
em relacdo ao que foi ali apontado.

Igualmente, ndo se apresenta a alegada supressdo de instdncia, que seria
consistente na falta de oportunidade para a demonstragdo do crédito, apds intimagao da pessoa
juridica contribuinte, porque a fase probatoria nasce a partir da insurgéncia do contribuinte em
relagcdo aos termos do despacho decisorio.

E dizer, o procedimento de diligéncia ou pericia pode ser determinado, mas incide
sobre um determinado aspecto suscitado no curso do processo administrativo-fiscal, em que as
provas até aquele instante coligidas ndo dao conta de esclarecer, necessitando alguma
complementa¢do. De modo que a demonstracdo de indicios do crédito se mostra precedente
logico para a realizagdo de diligéncia ou pericias.
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Assim sendo, considero que o referido despacho decisorio se mostra regular sob o
aspecto formal, em vista do que afasto a preliminar de nulidade arguida, passando, entdo, ao
exame do mérito.

Examinando os autos, verifica-se que cerne da divergéncia gira em torno da
comprovagdo da existéncia do indébito, manifestando-se a autoridade julgadora de primeira
instancia no sentido de que o conjunto probatorio nao seria suficiente para provar o excesso de
pagamento.

De acordo com o ja colocado, a recorrente limita-se em afirmar que ndo ha
legislagdo que lhe obrigue a retificar a DCTF, como também que a transmissao de DCOMP teria
o efeito de modificar o lancamento feito naquela primeira Declaracao.

Porém, neste caso, ndo esta em discussao a possibilidade de retificagdo da DCTF
ou a irretratabilidade desta Declaracdo, ja que em momento algum a decisdao combatida declina
como seu fundamento a irretratabilidade da DCTF ou a impossibilidade de retificacdo da
Declaragao. Em outras palavras, o que o Acordao combatido aponta ¢ que a defesa se ressente de
grave lacuna probatoria.

Considero que assiste razao ao julgador de primeira instancia administrativa.

O que sobressai do acervo contido no processo € que o sujeito passivo nao
apresentou, na fase de impugnagdo, escrituracdo contabil-fiscal, planilha, DACON ou DIPJ,
notas fiscais nem quaisquer documentos aptos a demonstrar a certeza e liquidez do crédito
alegado, restringindo-se a juntar DCTF retificadora, sem trazer alguma explicagdo sobre as
razdes que ensejaram o suposto erro na apuragio anterior.

Vale dizer, ndo foram carreados documentos que possam fundamentar a afirmagao
de que houve pagamento realizado a maior do que o devido, violando-se, assim, o mandamento
de que a prova compete a quem alega o fato.

Relativamente a certeza e liquidez do crédito do sujeito passivo — ou seja, se o

crédito existe realmente e qual o seu valor —, prescreve o art. 170, caput, do CTN:
Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos

tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica.

(Grifei)
A demonstracao de certeza e liquidez do crédito, que ndo se faz tdo somente com
a entrega de DCTF retificadora, ¢ requisito indispensavel a qualquer compensagdo, de acordo
com o que preceitua o CTN. No mesmo sentido, a leitura do art. 373 do CPC, diploma de
aplicacdo subsididria ao processo administrativo fiscal, impde ao recorrente a devida
comprovacao do fato constitutivo do seu direito:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.
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(..)
Uma vez importado para o processo administrativo fiscal, o principio em comento
teve assento nos arts. 15 e 16, inc. III, do Decreto n°® 70.235/1972, verbis:
Art. 15 — A impugnacao, formalizada por escrito e instruida com todos os documentos

em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data em que for feita a intimacao da exigéncia.

Art. 16. A impugnacdo mencionara:
(-.r)

IIT — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e
as razdes e provas que possuir. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

(Grifei)

Vale apenas a observagdo de que eventual erro no preenchimento DCTF também
se mostra uma hipotese possivel, ndo representando obice para a frui¢do do crédito em favor do
contribuinte. Todavia, € essencial, para tanto, que tal circunstancia, se existente, esteja também
devidamente evidenciada no processo administrativo.

Em resumo, a vista da legislacdo que rege o tema, a comprovacao do indébito se
configura um encargo atribuido ao suposto credor, mas que, no caso em exame, niao foi
cumprido pelo recorrente.

Diante de todo exposto, voto por rejeitar a preliminar arguida e, no mérito, negar
provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Lara Moura Franco Eduardo



