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Compensacao tributaria
CEMIG GERAGCAO E TRANSMISSAO S/A
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2005

Ementaz COMPENSACAO TRIBUTARIA. DCOMP. DIREITO
CREDITORIO. _ PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO DE FATO.
COMPROVACAO. APLICACAO DA SUMULA CARF N° 84.

Pagamento indevido ou a maior a titulo de estimativa mensal caracteriza
indébito na data de seu recolhimento, sendo passivel de restituicdo ou
compensacao tributéria.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso voluntario para reconhecer o direito creditorio pleiteado e homologar as
compensacOes declaradas até esse limite de crédito. Ausente momentanea e justificadamente a
Conselheira Bianca Felicia Rothschild. Participou do julgamento o Conselheiro Suplente
Leonam Rocha de Medeiros.

(assinado digitalmente)

Fernando Brasil de Oliveira Pinto - Presidente.
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(assinado digitalmente)

Nelso Kichel- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Fernando Brasil de
Oliveira Pinto (Presidente), Roberto Silva Junior, Amélia Wakako Morishita Yamamoto,
Marcos Paulo Leme Brisola Caseiro, Nelso Kichel, Milene de Aradjo Macedo, José Eduardo
Dornelas Souza e Bianca Felicia Rothschild.
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Relatorio

Tratam os autos de compensacéo tributaria.

Nesta instancia recursal, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario (e-fls.
78/102) em face do Acérddo da 3* Turma da DRJ/Belo Horizonte (e-fls. 59/73) que julgara
manifestacdo de inconformidade improcedente, mantendo despacho decisério da reparticdo
fiscal de origem que, também, ndo reconhecera o direito creditorio pleiteado.

Quanto aos fatos, consta:

- que, em 24/09/2007, a contribuinte transmitiu eletronicamente via Internet,
por meio do Programa PER/DCOMP, a declaracdo de compensacdo tributaria n°
39565.51201.240907.1.3.04-0412 (e-fls. 45/50), onde consignara:

a) débito (confessado): IRPJ estimativa mensal, codigo de receita 2362, PA
Fev/2007, data de vencimento 30/03/2007, assim especificado:

-principal: R$ 332.617,15;
-multa:  R$ 66.523,43;
-Juros:  R$ 19.424,84.
Total: R$ 418.565,42.
b) crédito utilizado:

- a contribuinte pleiteou o aproveitamento de suposto direito creditorio de R$
313.555,64 (valor original), referente pagamento indevido ou a maior de IRPJ estimativa
mensal, codigo de receita 2362, do PA 30/04/2005, DARF-Comprovante de Arrecadacao valor
de R$ 5.882.244,10 (valor original), data do recolhimento 31/05/2005 (e-fl. 35). Crédito
original na data da transmissdo da DCOMP R$ 313.555,64 (e-fl. 47).

A DRF/Belo Horizonte, conforme Despacho Decisorio de 07/10/2009 (e-fl.
32), ndo homologou a compensacao, pois 0 pagamento de estimativa mensal tem carater de
mera antecipacao do imposto devido no encerramento do exercicio, podendo ser devolvido, no
caso de excesso de recolhimento, como saldo negativo, in verbis:

(.)

3-FUNDAMENTACAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO
LEGAL

Limite do crédito analisado, correspondente ao valor do credito
original na data de transmissdo informado no PER/DCOMP:
313.555,63.

Analisadas as informagfes prestadas no documento acima
identificado, foi constatada a improcedéncia do crédito
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informado no PER/DCOMP por tratar-se de pagamento a titulo
de estimativa mensal de pessoa juridica tributada pelo lucro
real, caso em que o recolhimento somente pode ser utilizado na
deducdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) ou da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) devida ao
final do periodo de apuragdo ou para compor o saldo negativo
de IRPJ ou CSLL do periodo.

(.)

Inconformada com essa decisdo da qual tomou ciéncia em 20/10/2009, a
contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade em 18/11/2009 (e-fls. 02/10), cujas
razdes, em sintese, sdo as seguintes:

- que apurara a estimativa de IRPJ do més de abril de 2005, no montante de
R$ 5.882.244,10-, recolheu o referido montante através do DARF no valor de R$ 5.882.244,10
(pagou em 31/05/2005) e entregou em tempo habil a DCTF correspondente;

- que, entretanto, constatou erro na apuracdo da base de calculo do
imposto de renda, apurando novo valor de estimativa de IRPJ de R$ 5.568.688,47. Sendo
assim, ainda retificou DCTF mensal de abril 2005, o que acabou por gerar o recolhimento
indevido ou maior no valor de R$ 313.555,63,;

- que a reparticdo fiscal de origem, despacho decisorio eletrdnico, denegou o
direito creditorio pleiteado com entendimento fundamentado no art. 10 da Instrucdo Normativa
SRF n° 600/05, que estava em vigor na época da compensacdo. Ou seja, que a compensacao
ndo foi homologada sob entendimento de que o pagamento a titulo de estimativa mensal de
pessoa juridica tributada pelo lucro real anual somente pode ser utilizado na deducédo de IRPJ
ou CSLL devido ao final do periodo de apuracdo ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou
CSLL do periodo;

- que a decisdo recorrida ndo merece prosperar, devendo ser reformada, pois
ha precedentes do CARF (ex: Ac. 105-16205, de 06/12/2006, 5% Camara do entdo 1° CC, atual
12 Secdo de Julgamento do CARF), no sentido de que ndo existe dbice a compensacdo dos
valores pagos a maior na apuracdo das estimativas mensais, distinguindo claramente o
pagamento indevido ou a maior por erro de recolhimento/erro de base de calculo, como foi o
caso concreto, do pagamento meramente a maior decorrente do proprio sistema de lucro real
anual com recolhimentos estimados com base na receita bruta ou balancete de suspensao e
reducdo, na forma da legislacdo de regéncia;

- que efetuou recolhimento antecipado do IRPJ e, em funcdo de ter
constatado, cometido erro na apuracdo da base de calculo mensal, apurou antecipacéo
superior a que seria efetivamente devida dentro do préprio més;

- que a Instrucdo Normativa n° 900, de 30 de dezembro de 2008, que
revogou a IN 600/2005, em seu artigo 11 excluiu a expressdao "bem assim a pessoa juridica
tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento indevido ou a maior de imposto de
renda ou de CSLL a titulo de estimativa mensal’, anteriormente prevista no artigo 10 da IN
600/05 como hipdtese de vedacdo a compensacgédo dentro do proprio ano, o que demonstra uma
mudanca de entendimento da prépria RFB em relacdo ao tema objeto da lide deste processo;
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- que tem direito de compensar, a partir do més em que foi constatado o
recolhimento indevido ou a maior, pois ndo se trata de pleitear a compensacao de antecipacoes
mensais que representam meras estimativas, mas sim da possibilidade de compensar tributo
pago indevidamente ou a maior mediante a constatacdo do erro de fato e a consequente
retificacdo da DCTF, tornando perfeitamente identificAvel o més de geracdo do indébito
tributario;

- que, em linha com a manifestacdo oficial da Receita Federal do Brasil
atualmente em vigor, materializada pela IN 900/2008, requer a reforma do despacho decisério
e da decisdo recorrida para que seja homologada a compensacao tributaria, afastando-se, por
conseguinte, a exigéncia dos tributos confessados na DCOMP mediante extin¢do do debito,
pela homologacao da compensacdo tributéria;

- que, por fim, requer seja preservado o direito a restituicdo do indébito
tributério, tendo em vista que a declaracdo de compensacdo e a presente manifestacdo de
inconformidade foram tempestivamente apresentadas; sdo provas de que o pedido de
restituicdo ocorreu antes do transcurso do prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no
art. 168 do Cddigo Tributario Nacional; que, se o despacho decisorio em epigrafe ndo for
reformado, considera-se resguardado seu direito de contestacdo na esfera judicial em até dois
anos contados da decisdo administrativa que denegar a compensacao.

Em 17/10/2010, a 3% Turma da DRJ/Belo Horizonte, conforme Acdérdao (e-
fls. 59/73), infensa aos precedentes da jurisprudéncia administrativa, julgou a manifestacéo de
inconformidade improcedente, mantendo o entendimento da decisdo objurgada, conforme
ementa e parte dispositiva, in verbis:

(.)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/05/2005
DECLARACAO DE COMPENSACAO

Na Declaracdo de Compensacdo somente podem ser utilizados
os créditos comprovadamente existentes, passiveis de
restituicdo ou ressarcimento, respeitadas as demais regras
determinadas pela legislagédo vigente para a sua utilizacao.

COMPENSACAO - PAGAMENTOS POR ESTIMATIVA

As estimativas mensais, ainda que pagas em valor superior ao
calculado na forma da lei ndo se caracterizam, de imediato,
como tributo indevido ou a maior passivel de
restituicdo/compensacdo. A opcdo pelo pagamento mensal por
estimativa difere para 0 ajuste anual a apuracdo do possivel
indébito, quando ocorre a efetiva apuracéo do imposto devido.

Manifestacéo de Inconformidade Improcedente

(.)
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Acordam os membros da 3% Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, nos termos do voto da relatora, parte
integrante deste Acorddo, em julgar IMPROCEDENTE a
manifestacdo de inconformidade para rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito NAO HOMOLOGAR a compensacao em
litigio neste processo.

(.)

Ciente por via postal desse acérddo, conforme Aviso de Recebimento - AR
(e-fl. 77), a contribuinte apresentou Recurso Voluntério (e-fls. 78/102), cujas razbes, no que
pertinente, transcrevo, in verbis:

(.)

3. RAZOES PARA A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO
3.1 A NULIDADE DO ACORDAO — CONFUSAO ACERCA DO
PERIODO DE OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO
TRIBUTO E ERRO DE FUNDAMENTACAO

(.)

Inicialmente, (...) relatora confundiu, na ementa do acdrdéo, a
data de pagamento do tributo a maior (que gerou o direito de
crédito do contribuinte & compensacdo) com o periodo de
apuracéo do referido imposto.

Apos, a d. 32 Turma da DRJ de Belo Horizonte afirma néo ter
havido qualquer nulidade do Despacho Decisorio DRF/BHE n°
848544198, sendo que a Recorrente sequer suscitou, em sua
manifestacdo de inconformidade, a nulidade do ato
administrativo.

Naquele remédio utilizado pela Recorrente discutiu-se, apenas, a
reforma do r. despacho, a fim de que fosse homologada a
compensacao efetuada, sendo de todo descabida a rejeicdo da
"tese de nulidade™, haja vista que essa questdo nem mesmo foi
objeto de contestacéo por parte da Recorrente.

()

Ao final, a DRJ reconhece o pagamento a maior realizado pela
empresa Recorrente, mas por absurdo, o considera como mera
antecipacdo de tributo e ndo homologa a compensacgéo efetuada,
em patente contradicao.

(.)

Ora, é de se ver que a DRJ, 32 Turma de Belo Horizonte, tecendo
argumentagdo falaciosa, despreza as possibilidades de
restituicdo e de compensacdo tributaria, hipoteses reconhecidas
pela Lei n° 9.430/96 em favor dos contribuintes do IRPJ/CSLL
gue optam pelo lucro real, mesmo apurado por estimativa.

(.)
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Dessa forma, o Acérdao recorrido, ndo sé por desconsiderar a
prova dos autos, mas também por tecer consideragdes favoraveis
acerca da compensacdo, e depois, imprimir ao pagamento
indevido a pecha de "mera antecipacdo de pagamento”, vedando
ao contribuinte a possibilidade de obter o aproveitamento de
créditos para o adimplemento de outros tributos exigiveis e
administrados pela Receita Federal do Brasil, é eivado de
nulidade insanavel, o que determina o seu imediato
cancelamento, bem como a devolugdo dos autos a DRJ/BHE,
para que seja prolatada nova decisdo, agora coerente com 0sS
fatos apresentados pela Recorrente.

32 EXAME DE MERITO - DA NECESSIDADE DE
REFORMA DO ACORDAO E CANCELAMENTO DA
COBRANGCA. REGULARIDADE DA COMPENSACAO
EFETUADA PELA RECORRENTE

(.

De acordo com as disposi¢cbes dos arts. 2° e 74 da Lei n°
9.430/96, ndo ha qualquer impedimento legal & compensacéo
pleiteada pela Recorrente. De fato, a Gnica restricdo que se pode
cogitar como existente na época do pedido de compensacéo
estava prevista no art. 10 da IN SRF 600/2005. Dessa instrucéo
normativa, entendia-se que o contribuinte ndo poderia
aproveitar os créditos apurados num mesmo exercicio fiscal
para compensar débitos relativos ao mesmo periodo — o que
definitivamente n&o se aplica a situacdo da Recorrente.

(.

Esclareca-se que tanto ndo existe qualquer limitacao legal a
compensacdo efetuada pela Recorrente que a Instrucdo
Normativa n° 900, de 30 de dezembro de 2008, que revogou a
indigitada IN 600/2005, em seu artigo 11 excluiu a expressao
"bem assim a pessoa juridica tributada pelo lucro real anual
gue efetuar pagamento indevido ou a maior de imposto de
renda ou de CSLL a titulo de estimativa mensal’,
anteriormente prevista no artigo 10 daquela norma, como
hipotese de vedagdo a compensacgdo dentro do proprio exercicio
fiscal.

Na mesma senda, j& na vigéncia da IN RFB n.° 900/08, a 9?
Regido Fiscal se manifestou na Solucdo de Consulta n.°
285/2009 que pode ser compensado o valor de IRPJ/CSLL
apurado por estimativa, pago indevidamente, em decorréncia de
erro de apuracéo do contribuinte:

(.)

Ou seja, a propria Secretaria da Receita Federal do Brasil
reconheceu a possibilidade de a compensacdo ser efetuada a
partir do més subseqiiente do recolhimento indevido ou a
maior, mesmo nos casos em que a apuracdo se dé por
estimativa, como se pode verificar da Solu¢do de Consulta supra
transcrita. Assim, se a compensacdo pode ser efetuada até
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mesmo no més seguinte ao recolhimento de tributo a maior, néo
restam duvidas de que a compensacdo realizada no exercicio
seguinte a apuracdo do crédito é revestida de completa
legitimidade.

(.)

4. PRAZO PRESCRICIONAL PARA REPETICAO DO
INDEBITO TRIBUTARIO — SUSPENSAO DO SUPOSTO
CREDITO TRIBUTARIO

(.)

Em sendo assim, na eventualidade, acaso se mantenha a decisdo
de ndo ser homologada a compensacdo em epigrafe,
alternativamente, a Recorrente reitera seu pedido de que seja
preservado o direito a restituicdo do indébito tributario, tendo
em vista que a Declaragdo de Compensacdo e 0 presente
Recurso Voluntario, tempestivamente apresentados, sao provas
da interrupcdo da prescricdo, e do cumprimento do prazo
prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168 do Cédigo
Tributario Nacional.

(.)
5. PEDIDO

E em face do exposto, a Recorrente pede o provimento do
presente Recurso Voluntério, para que seja, preliminarmente,
declarada a nulidade do Acorddo 02-26.058 da 3 Turma da
DRJ/BHE, pelas razbes apontadas e, consequentemente, seja
cancelada a decisdo recorrida, remetendo-se o PTA para a
origem, a fim de que uma nova decisdo seja prolatada pela
DRJ/BHE.

Contudo, caso assim ndo entenda esse Egrégio Conselho, a
Recorrente requer seja reformado o acérdao recorrido, restando
reconhecido o crédito e homologada a compensacdo objeto do
PER/DCOMP n° 39565.51201.240907.1.3.04 - 0412, enviado em
24/09/2007 e, por conseguinte, seja cancelada a cobranca
referente aos débitos tidos como "indevidamente compensados”,
efetuada através do Despacho Decisorio n°. 848544198, de 07 de
outubro de 2009.

(..)

Na sessdo de 24/09/2014, conforme Resolugdo CARF n° 1301-000.224 — 32
Camara /1* Turma Ordinéria da 1* SEJUL, o julgamento foi convertido em diligéncia, nos
termos do voto condutor do relator que transcrevo, no que pertinente (e-fls. 128/131):

(.)

Penso que, em virtude do fato de o indeferimento da
compensacdo pleiteada pela contribuinte estar amparado
basicamente no entendimento de que ndo € possivel reconhecer
pagamento indevido de antecipacOes obrigatorias (estimativas)
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gue ndo seja por meio do correspondente saldo negativo
apurado ap6s o encerramento do periodo de apuracdo, ndo
encontram-se reunidos ao processo elementos capazes de
efetivamente demonstrar que, no presente caso, estamos diante
de tal circunstancia (pagamento indevido).

Note-se que para efeito de apreciacdo da pretensdo da
Recorrente € necessario, antes mesmo de qualquer anélise
acerca da legislagdo de regéncia, que fique devidamente
aclarado que estamos diante de pagamento indevido, isto é, que
a contribuinte, tomando por base a legislacdo aplicavel,
promoveu o célculo da antecipagdo obrigatéria segundo uma
das modalidades previstas (receita bruta ou balancos de
suspensdo/reducdo), e, posteriormente, considerando essa mesma
modalidade, constatou ter incorrido em erro na apuracdo do
valor devido e, por consequéncia, no recolhimento efetuado.

Diante das consideragdes antes expostas, conduzo meu voto no
sentido de converter o julgamento em diligéncia para que a
unidade administrativa de origem, tomando por base
documentos colhidos junto a contribuinte, informe se
efetivamente estamos diante de erro na apuracdo da
antecipacdo obrigatdria recolhida em 31/05/2005, conforme
comprovante de fls. 32 e, em caso positivo, qual 0 montante que
deve ser considerado como PAGAMENTO INDEVIDO.

Solicita-se que o resultado da diligéncia que ora se requer seja
refletido em relatorio e que a documentacdo que Ihe serviu de
suporte seja carreada ao processo.

A contribuinte deve ser cientificada das conclusdes da diligéncia
para. se assim desejar, aditar razdes.

(..)

Foi juntado aos autos o Relatério da Diligéncia solicitada pelo CARF (e-fls.
194/196), ou seja, Relatorio Fiscal da MF/SRRFO6RF/DRF/BHE, de 10/07/2015, cujo
resultado transcrevo, a seguir:

(...
Pelo despacho de encaminhamento, datado de 12/01/2015, o
presente processo foi encaminhado pela

SECAM/3:CAMARA/18SEJUL/CARF/MF a TRIAG-DRF-BHE-
MG, para providéncias e, repassado em 13/01/2015 a COMP-
PJFAZ-SEORT-DRF-BHE-MG  para  cumprimento  das
determinacGes exaradas no Ac6rddao n° 1301-000.224 — 32
Camara/ 12 Turma Ordinaria, de 24/09/2014:

(.)

Em 29/05/2015 o contribuinte apresentou sua resposta e juntou
os documentos probatorios abaixo relacionados, que passaram a
fazer parte integrante do presente processo:

- Copia do Termo de Intimacéo Fiscal (doc 01);
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- Balancete do més de abril de 2005 (doc 02);

- Copia do Livro de Apuracdo do Lucro real — Lalur do ano -
calendario de 2005 (doc 03), sendo anexadas somente as fls.
referentes a apuracéo do més de abril;

- Memoria de calculo e ficha 11 da DIPJ/2006 retificadora —
Célculo do Imposto de renda Mensal por estimativa, ano-
calendario 2005 (doc 04);

- Darf do valor de R$ 5.882.244,10, referente ao més de abril de
2005 (doc 05);

- DCTF retificadora e original referente a informacéo do IRPJ,
cddigo 2362, (doc 06).

(.)

O contribuinte, como documentacdo comprobatéria de seus
argumentos, apresentou o balanco CEMIG — Geral — Tributos do
més de abril de 2005, onde est4 demonstrado que o fechamento
do lucro liquido até este més totalizava R$ 204.039.546,97.
Ainda, pela copia do Lalur — Livro de Apuragédo do Lucro Real
do ano-calendario de 2005 apresentada, constou registrado
como Lucro Real, no fechamento de 30 de abril de 2005, apds os
ajustes das adigdes e exclusbes, o montante de R$
248.957.826,25. Este lucro resulta no IRPJ apurado de R$
37.343.673,94 e adicional de R$ 24.887.782,63.

Também, na memoria de calculo das apuragdes do ano-
calendario de 2005 apresentada, que espelha fielmente a
transcricdo das fichas 11 e 12A da DIPJ/2006, cdpia anexa, foi
assinalado como valor devido da estimativa do IRPJ do més de
abril, ap6s as dedugdes permitidas, o montante de R$
5.568.688,47.

Cabe ressaltar que o contribuinte, na apuragdo do ajuste anual,
incluiu somente como pagamento de estimativa deste més de
abril de 2005 o valor considerado devido em suas apuragoes
ajustadas de R$ 5.568.688,47, valor este integralmente
recolhido.

Assim, ficou justificado o pedido de compensacdo realizado
pelo contribuinte atraves do PerDcomp sob apreciacéo, onde o
crédito pleiteado de R$ 313.555,63, teve origem no recolhimento
da estimativa do més de abril de 2005, no montante de R$
5.882.244,10, efetuado de forma equivocada a maior, cuja
apuracdo demonstrada no presente processo traduziu em um
valor a recolher de R$ 5.568.688,47.

De forma acertada, a empresa transmitiu a DIPJ/2006 com as
apuracdes de estimativas e resultado final atualizados, pois ja
havia ajustado as informagdes das estimativas prestadas a RFB,
via entrega de DCTF mensais retificadoras. A DCTF referente
ao més de abril/2005, transmitida em 07/06/2005, arquivada sob
0 n° 100.0000.2005.1850003910, que continha como valor

10



Processo n° 10680.932852/2009-56 S1-C3T1
Acérddo n.° 1301-002.862 Fl. 475

devido da estimativa de abril do IRPJ o montante de R$
5.882.244,10, foi retificada em 02/10/2008, arquivada sob o n°
100.0000.2008.1810400981, registrando o valor devido de IRPJ
de R$ 5.568.688,47.

Finalizando, apds a andlise da documentacao e sistemas da RFB
necessarias a conclusdo da solicitacdo do colegiado, restou
comprovado gue o contribuinte efetuou recolhimento a maior de
forma indevida. Houve, portanto, incorregdo na apuracao inicial
da estimativa do IRPJ do més de abril de 2005. Assim, deve ter
seu direito de crédito reconhecido pelo valor da diferenca
recolhida a maior, no montante de R$ 313.555,63.

(.)

Intimada do Resultado da Diligéncia, a Contribuinte juntou sua manifestacéo,
concordando com o resultado da diligéncia (e-fls. 205/206):

(.)

CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S/A, nos autos do
recurso administrativo em epigrafe, vem, por seu procurador,
manifestar sobre o relatério de diligéncias apresentado pelo
Fisco, que atesta a existéncia de recolhimento indevido no
célculo das estimativas:

A conclusdo a que chegou a Receita Federal é bem clara: houve
pagamento a maior e deve ser reconhecido o direito de
compensacéo. Eis o teor da manifestacéao: (...)

Dessa forma, ndo ha divida que o recurso deve ser provido, pois
os esclarecimentos atestam que a matéria em discusséo é objeto
da sumula deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
de n° 84, que assim dispde:

Pagamento indevido ou a maior a titulo de estimativa
caracteriza indébito na data de seu recolhimento, sendo
passivel de restituicdo ou compensacao.

(.)

Dessa forma, na linha do entendimento sumulado, a Recorrente
requer o provimento do seu recurso, com a homologacéo da
compensagao feita.

(..)

Entretanto, na sessdo de 08/12/2015, conforme Resolugdo CARF n° 1301-
000.287— 32 Cémara/1* Turma Ordinaria, novamente o julgamento foi convertido em
diligéncia, pois ndo teria sido demonstrado, comprovado pela contribuinte o erro de fato que
pudesse justificar a substituicdo da DCTF original pela DCTF retificadora, reducéo do imposto,
e surgimento do direito creditério pleiteado.

Nesse sentido, transcrevo voto vencedor da Resolucdo n°® 1301-000.287— 32
Camara / 12 Turma Ordinaria, in verbis:
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()

Durante a discussdo na sessdo de julgamento a maioria do
colegiado concluiu pela necessidade conversdo do julgamento
em diligéncia, com vistas a oportunizar a recorrente a
apresentacdo de elementos que possam comprovar, efetivamente,
a ocorréncia do erro de fato na apuracéo da base de calculo das
estimativas recolhidas, que deram ensejo ao presente pedido de
restituicdo/compensacao.

Tendo sido designado para redigir o voto vencedor, passo a
analise dos fatos.

()

Como bem retratado pelo d. relator, as instancias
administrativas precedentes haviam rejeitado a homologacéo da
compensacgdo pleiteada sob o fundamento de que a legislacéo
somente admitia a compensagdo de estimativas ao final do
periodo de apuracdo (compondo eventual saldo negativo). As
decisdes proferidas, portanto, ndo examinaram o mérito da
existéncia (ou ndo) do alegado pagamento a maior de
estimativas.

Em assentada anterior, este colegiado, superou o entendimento
quanto a impossibilidade de compensacdo de estimativas pagas
a maior e houve por bem determinar a conversao do julgamento
em diligéncias para que a unidade de origem verificasse a
comprovagdo do suposto erro de apuragdo da estimativa que
originou o pedido de compensagao.

A autoridade fiscal responsavel pela diligéncia, intimou a
interessada  (e-fls.142) a  apresentar  "cOpia  dos
Balancos/Balancetes de suspensdo/reducdo transcritos nos
Livros fiscais, que demonstrem a apuracdo dos resultados do
ano-calendario de 2005, em especial o do més de abril de 2005,
cujo resultado serviu de base para a empresa considerar a maior
o valor de R$ 313.555,63, efetuado a titulo de pagamento da
estimativa deste més, com recolhimento original de R$
5.568.688,47"".

Ao concluir a diligéncia (e-fls. 176/177), a autoridade fiscal
considerou satisfatérios 0s elementos apresentados para
comprovar o pagamento a maior e reconhecer a diferenca dele
advinda como pagamento indevido.

Ocorre que ndo foram trazidos aos autos elementos que
demonstrassem o alegado erro de fato que deu origem a
diferenca, com indicacdo dos valores da apuracdo original que
foram retificados e demonstracio de que a revisdo do valor ndo
decorre da mudanga critério de apuracao utilizado inicialmente
(estimativas com base na receita bruta x balanco/balancete de
suspens&o ou reducgio).

Diante deste quadro, o d. relator entendeu ndo existirem nos
autos 0s necessarios elementos de comprovacao do erro de fato
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cometido que justificaria a restituicao de indébito de estimativa e
nédo de eventual saldo negativo ao final do periodo.

Desta feita, a maioria do colegiado, divergindo do
encaminhamento do voto do relator, considerou que, como a
discussdo original se restringira a possibilidade legal de
reconhecimento de indébito de estimativas, sem examinar 0s
fatos, e que, diante dos elementos apresentados pela recorrente
em sede de diligéncia, a autoridade fiscal manifestou-se pela
existéncia do indébito, seria razoavel oportunizar a interessada
a trazer novos elementos e esclarecimentos que possam

demonstrar cabalmente o erro alegado.

Ante ao exposto, resolveu o colegiado, converter o julgamento
em diligéncia para que a autoridade administrativa da unidade
de origem:

a) junte aos autos cépia integral da DIPJ, original, do ano-
calendario 2005 apresentada pela recorrente;

b) intime a recorrente a:

b.1) informar o método de apuracdo da estimativa mensal
(Receita Bruta x Balango de Suspensdo/Reducdo) do més de
04/2005, utilizado nos célculos dos valores originalmente
declarados e dos valores retificados;

b.2) demonstrar e comprovar o erro de fato cometido na
apuracdo do valor devido a titulo de estimativas no periodo de
apuracdo 04/2005, com precisa indicagdo nos elementos
documentais apresentados;

b.3) apresentar outros elementos que entender cabiveis com
vistas a comprovacao do erro de fato alegado.

A autoridade fiscal designada para o cumprimento das
diligéncias solicitadas devera analisar 0s novos elementos
apresentados e elaborar Relatério Fiscal conclusivo, do qual
deve ser cientificada a recorrente para que, desejando, se
manifeste a respeito, observando-se o disposto no paragrafo
Unico do art. 35 do Decreto n® 7.574, de 29 de setembro de 2011.

(..)

Realizada a diligéncia fiscal pela DRF/Belo Horizonte, o resultado consta do
Relatdrio (e-fls. 451/454).

Intimado do resultado da diligéncia, a contribuinte apresentou sua
manifestacao (e-fls. 461/462).

Os autos estdo conclusos para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso voluntario € tempestivo, conforme

S1-C3T1

despacho

MF/SRRF06/DRF/BH -Seort/Eqrest, de 21/06/2010 (e-fl. 127), que transcrevo, in verbis:

(.)

Tendo em vista o Recurso voluntario (fls. 77 a 111), em
referéncia ao Acordao 02-26.058- 3*Turma da DRJ de 17 de
margo de 2010 (fls.56 a 70), apresentado pelo contribuinte
dentro do prazo de 30 (trinta) dias, AR fls.74, proponho o
encaminhamento do presente processo ao CARF-MF-DF - 1°
Secdo, para andlise do recurso.

(.)

Fl. 478

do

Por ser tempestivo e atender e aos demais requisitos de admissibilidade,
conheco do recurso.

A contribuinte, inicialmente, suscitou preliminar de nulidade da deciséo
recorrida, nas razdes do recurso que transcrevo, no que pertinente (e-fls. 78/102):

(.)

Inicialmente, (...) relatora confundiu, na ementa do acordéo, a
data de pagamento do tributo a maior (que gerou o direito de
crédito do contribuinte @ compensacdo) com o periodo de
apuracéo do referido imposto.

(..)

Ao final, a DRJ reconhece o pagamento a maior realizado pela
empresa Recorrente, mas por absurdo, o considera como mera
antecipacéo de tributo e ndo homologa a compensacéo efetuada,
em patente contradic&o.

(.)

Ora, é de se ver que a DRJ, 3% Turma de Belo Horizonte,
tecendo argumentacdo falaciosa, despreza as possibilidades de
restituicdo e de compensacdo tributaria, hipoteses reconhecidas
pela Lei n° 9.430/96 em favor dos contribuintes do IRPJ/CSLL
gue optam pelo lucro real, mesmo apurado por estimativa.

(.

Dessa forma, o Acordao recorrido, ndo s6 por desconsiderar a
prova dos autos, mas também por tecer consideragdes favoraveis
acerca da compensagdo, e depois imprimir ao pagamento
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indevido a pecha de "mera antecipacdo de pagamento”,
vedando ao contribuinte a possibilidade de obter o
aproveitamento de créditos para o adimplemento de outros
tributos exigiveis e administrados pela Receita Federal do
Brasil, € eivado de nulidade insanavel, o que determina o seu
imediato cancelamento, bem como a devolugdo dos autos a
DRJ/BHE,

(.)

Entendo estar prejudicada essa preliminar suscitada, pois no mérito a
contribuinte tem razdo na sua demanda.

Preliminar prejudicada pela aplicacdo da inteligéncia dos arts. 28, primeira
parte, e art. 59, 83°, do Decreto n°® 70.235/72 que estabelece, in verbis:

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questao preliminar sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia
ou pericia, se for o caso.(Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993) (os grifos ndo sdo do original)

Art. 59. Sao nulos:

(.)

8§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
guem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.(Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

Assim disso, deixo de analisar a preliminar suscitada pela contribuinte por ser
incompativel, pois no mérito a contribuinte conseguiu demonstrar, comprovar o erro de fato
que implicou o pagamento indevido ou a maior do imposto estimativa mensal do periodo de
apuracdo de abril/2005, restando justificada a substituicdo da DCTF original pela retificadora
que reduziu o imposto a pagar desse P.A, nascendo, por conseguinte, o direito creditério
reclamado, no valor original ja utilizado na compensacéo tributaria objeto destes autos. Tudo
devidamente comprovado conforme resultado de diligéncia solicitada por este CARF e que,
mais adiante, serd tratado detidamente.

Quanto aos mérito da demanda:

Conforme jé relatado, a contribuinte informou na DCOMP objeto dos autos a
compensacdo tributaria, sob condicdo resolutoria, do débito confessado com a utilizagdo,
aproveitamento do direito creditorio de R$ 313.555,64 (valor original), referente pagamento
indevido ou a maior de IRPJ estimativa mensal, codigo de receita 2362, do PA 30/04/2005,
DARF-Comprovante de Arrecadacdo valor de R$ 5.882.244,10 (valor original), data do
recolhimento 31/05/2005 (e-fl. 35). Crédito original na data da transmissdo da DCOMP R$
313.555,64 (e-fl. 47).

Porém, tanto a unidade de origem da RFB (DRF/Belo Horizonte) quanto a

DRJ/Belo Horizonte ndo homologaram a compensagdo tributaria, uma vez que ndo seria
possivel a restituicdo do imposto estimativa mensal pelo carater de mera antecipacdo do
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imposto devido no encerramento do exercicio e que eventual pagamento a maior ou indevido
seria restituido apenas como saldo negativo.

Entretanto, essa discussdo de direito, j& esta superada, pacificada, desde longa
data, inclusive objeto da Simula CARF n° 84 cujo verbete transcrevo, in verbis:

Sumula CARF n° 84: Pagamento indevido ou a maior a titulo de
estimativa caracteriza indébito na data de seu recolhimento,
sendo passivel de restituicdo ou compensacao.

N&o obstante, como as decisfes anteriores ndo enfrentaram o mérito do
direito creditério reclamado pela contribuinte, quanto aos atributos, os requisitos de liquidez e
certeza do crédito e quanto a disponibilidade para utilizd-lo na compensacéo tributaria, duas
diligéncias foram solicitadas pelo CARF para que a contribuinte pudesse comprovar o alegado
erro de fato que implicou o pagamento a maior ou indevido da estimativa mensal do periodo
de apuracdo de abril/2003, pois:

- a antecipacdo de pagamento do imposto estimativa mensal é obrigatéria
pela legislacdo tributéaria federal, para os contribuintes com opcdo pela apura¢do do imposto
com base no lucro real anual, que é o caso da contribuinte em tela, e ndo da azo a restituicdo de
estimativa mensal realizado na forma da legislacdo de regéncia, em face do carater de mera
antecipacdo do imposto apurado devido no encerramento do exercicio, sendo passivel a
deducdo das antecipagdes quando os pagamentos antecipados superarem 0 imposto apurado.
Assim, o que se devolve € o saldo negativo.

- mas, se comprovado o erro de fato, ou seja, recolhimento indevido, a
devolucédo poder ser imediata (a partir do més seguinte), conforme Siumula CARF n° 84,

O resultado da primeira diligéncia:

- embora tivesse concluido que a contribuinte faz jus a restituicdo do direito
creditorio pleiteado, restou incompleta, pois ndo tratou, de forma expressa, da demonstracéo da
questdo do erro de fato alegado pela contribuinte, ou seja, o que a levou ao pagamento
pretensamente indevido ou a maior do imposto estimativa mensal do periodo de apuragdo do
més de abril/2005 para que pudesse utiliza-lo na compensacao tributaria objeto dos autos;

- nova diligéncia foi solicitada pelo CARF.

A proposito, transcrevo o voto vencedor da Resolu¢cdo CARF n° 1301-
000.287— 3* Cémara / 1% Turma Ordinaria, sessdo de 08/12/2015, que determinou nova
diligéncia (a segunda diligéncia fiscal), in verbis:

(.

Como bem retratado pelo d. relator, as instancias
administrativas precedentes haviam rejeitado a homologacéo da
compensacgdo pleiteada sob o fundamento de que a legislacéo
somente admitia a compensagdo de estimativas ao final do
periodo de apuracdo (compondo eventual saldo negativo). As
decisBes proferidas, portanto, ndo examinaram o mérito da
existéncia (ou ndo) do alegado pagamento a maior de
estimativas.

16



Processo n° 10680.932852/2009-56 S1-C3T1
Acérddo n.° 1301-002.862 Fl. 481

Em assentada anterior, este colegiado, superou o entendimento
qguanto a impossibilidade de compensagdo de estimativas pagas
a maior e houve por bem determinar a conversdo do julgamento
em diligéncias para que a unidade de origem verificasse a
comprovagdo do suposto erro de apuracdo da estimativa que
originou o pedido de compensacao.

A autoridade fiscal responsavel pela diligéncia, intimou a
interessada  (e-fls.142) a  apresentar  "cbpia  dos
Balancos/Balancetes de suspensdo/reducdo transcritos nos
Livros fiscais, que demonstrem a apuracdo dos resultados do
ano-calendéario de 2005, em especial o do més de abril de 2005,
cujo resultado serviu de base para a empresa considerar a maior
o valor de R$ 313.555,63, efetuado a titulo de pagamento da
estimativa deste més, com recolhimento original de R$
5.568.688,47"".

Ao concluir a diligéncia (e-fls. 176/177), a autoridade fiscal
considerou satisfatérios 0s elementos apresentados para
comprovar o pagamento a maior e reconhecer a diferenca dele
advinda como pagamento indevido.

Ocorre que ndo foram trazidos aos autos elementos que
demonstrassem o alegado erro de fato que deu origem a
diferenca, com indicacdo dos valores da apuracéo original que
foram retificados e demonstracéo de que a revisao do valor ndo
decorre da mudanga critério de apuracao utilizado inicialmente
(estimativas com base na receita bruta x balango/balancete de
suspensdo ou reducgao).

Diante deste quadro, o d. relator entendeu ndo existirem nos
autos o0s necessarios elementos de comprovacao do erro de fato
cometido que justificaria a restitui¢cao de indébito de estimativa e
nao de eventual saldo negativo ao final do periodo.

Desta feita, a maioria do colegiado, divergindo do
encaminhamento do voto do relator, considerou que, como a
discussdo original se restringira a possibilidade legal de
reconhecimento de indébito de estimativas, sem examinar 0s
fatos, e que, diante dos elementos apresentados pela recorrente
em sede de diligéncia, a autoridade fiscal manifestou-se pela
existéncia do indébito, seria razoavel oportunizar a interessada
a trazer novos elementos e esclarecimentos que possam
demonstrar cabalmente o erro alegado.

Ante ao exposto, resolveu o colegiado, converter o julgamento
em diligéncia (...).

A demonstracdo, comprovacao, do erro de fato € condi¢do sine qua non, para
aplicacdo da entendimento da Sumula CARF n° 84, no caso concreto.

Se ndo houver a comprovacgéo do erro de fato no pagamento antecipado do
imposto por estimativa mensal, esta-se no campo dos pagamentos antecipados de estimativas
na forma da legislacdo de regéncia, sendo cabivel apenas a restituicdo do saldo negativo
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apurado na declaragdo de ajuste anual, que ndo é o caso, pois restou demonstrado o erro de
fato.

No caso, o erro de fato restou demonstrado, comprovado e, como razéo
decidir, adoto o resultado integral da ultima diligéncia fiscal realizada. Ou seja, realizada a
diligéncia (a segunda diligéncia e ultima), no caso determinada, solicitada pela Resolucéo
CARF n° 1301-000.287— 3% Camara / 1* Turma Ordinaria, sessdo de 08/12/2015, o resultado
apurado pela fiscalizacdo da DRF/Belo Horizonte, conforme Relatério de Diligéncia Fiscal de
06/03/2017 (e-fls. 461/462), transcrevo a seguir, in verbis:

(.)

Para analise do recurso voluntario, o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais solicitou a esta DRF, em diligéncia fiscal, as
seguintes providéncias:

a) juntar aos autos cépia integral da DIPJ original, do ano-
calendario 2005;

b) intimar o contribuinte a:

¢ informar o método de apuracdo da estimativa mensal (Receita
Bruta x Balanco de Suspensdo/Reduc&o) do més de abril de
2005, utilizado nos calculos dos valores originalmente
declarados e dos valores retificados;

 demonstrar e comprovar o erro de fato cometido na apuragdo
do valor devido a titulo de estimativas no periodo de apuragéo
de abril de 2005, com precisa indicacdo nos elementos
documentais apresentados;

- apresentar outros elementos que entender cabiveis com vistas
a comprovacao do erro de fato alegado.

Intimada a prestar os esclarecimentos solicitados pelo CARF
através do Termo de Intimagdo Fiscal datado de 28/03/2016,
com ciéncia em 30/03/2016, fls. 222 a 224, a empresa solicitou,
em 13/04/2016 e 30/05/2016, dilacdo de prazo para atendimento.
Na data de 03/06/2016 apresentou sua resposta e respectiva
documentacio comprobatoria, juntadas as folhas 225 a 255.

Posteriormente, na data de 03/03/2017, complementou suas
informacBes, apresentando 0s registros contabeis que
embasaram as alteragdes na apuragdo do resultado de
abril/2005, fls. 293 a 326.

Anexei ao presente, copias integrais das DIPJ relativas ao ano-
calendario 2005, original e retificadoras, extrato das DCTF
relativas aos periodos de apuracéo de janeiro e abril de 2005, e
também os respectivos darf de recolhimentos destas apuracdes, a
saber:

¢ DIPJ retificadora, de 12.07.2010 (fls. 327 a 362) — ativa no
sistema;

¢ DIPJ retificadora, de 24.09.2007 (fls. 363 a 398);
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« DIPJ original, de 30.06.2006 (fls. 399 a 434);

« Extrato das DCTF, original e retificadoras, da apuracdo de
abril de 2005 ( fls. 435 a 445);

¢ Extrato do pagamento da estimativa de abril de 2005 (fls.
446);

» Extrato da DCTF de janeiro e respectivo darf de pagamento
da estimativa de 28.02.2005 (fls. 447 a 449).

Método de apuracdo da estimativa mensal

Em relacdo a questdo levantada pelo CARF, a empresa informou
ter optado, desde a primeira apuracéo, pelo Balanco/Balancete
de Suspensdo/Reducgdo. Essa informacéo esta de acordo com o
pagamento da estimativa de janeiro de 2005, efetuado na data de
28/02/2005, com o cédigo 2362 — (IRPJ obrigada ao LR - Ent.
nao financeiras- Estimativa mensal), copia anexa as fls. 449 do
presente.

(.)

Concluindo, cabe frisar que foi considerada como opgdo do
contribuinte a exercida pelo pagamento da primeira estimativa
(més de janeiro/2005), realizado em 28/02/2005, no cédigo
2362. Esta opcdo gerou, para todo o ano de 2005, a
obrigatoriedade de apuracéo e recolhimento do IRPJ e CSLL
por estimativas mensais. Isto porque, a primeira DCTF da
apuracdo deste ano-calendario, com opc¢do divergente, foi
transmitida posteriormente, na data de 07/03/2005. Tudo
conforme legislacéo de regéncia: Art 2°, 3° e paragrafo Unico da
Lei 9.430/96; Art 35 da Lei 8.981/95.

Verifica-se, ainda, que a DCTF original e a primeira e segunda
retificadoras, transmitidas antes da entrega da DIPJ original,
apresentavam débito da estimativa do IRPJ, apuragdo de
abril/2005, no valor de R$ 5.882.244,10, idéntico ao do DARF
recolhido em 31.05.2005. A DCTF retificadora vigente,
transmitida em 02/10/2008, posterior a entrega da DIPJ
original, apresenta valor da estimativa de R$ 5.568.688,47
(igual ao informado na dltima DIPJ apresentada). Este débito
consta declarado e vinculado ao DARF recolhido em
31/05/2005, no valor de R$ 5.882.244,10.

As DIPJ e o pagamento da apuracdo da estimativa de janeiro
traduzem que todas as outras de 2005 deveriam seguir da mesma
forma, que no presente caso tiveram como base o0s
Balangos/Balancetes mensais de Suspensdo e/ou Reducdo. Na
DIPJ retificadora ativa, a apuracdo relativa ao més de abril
apresentou base de célculo de R$ 248.957.826,25, resultando em
uma estimativa de IRPJ devida de R$ 5.568.688,47.

A memoria de célculo da apuragdo da estimativa do IRPJ
elaborada pelo contribuinte, anexa as fls. 236, apresenta o valor
devido de R$ 5.882.244,10 na coluna “Preliminar”, declarado
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na DCTF original e nas duas primeiras retificadoras,
transmitidas nas datas de 07/06/2005, 25/11/2005 e 17/05/2006,
respectivamente. Ja na coluna ‘final” informa o valor de R$
5.568.688,47, que coincide com o débito declarado na DCTF
retificadora, transmitida em 02/10/2008 (ativa no sistema). Os
itens que compdem a apuracao ‘final” tem valores idénticos aos
registrados no LALUR, copia apresentada as fl. 255.

Assim, entendo estar justificado que a estimativa, no valor de R$
5.568.688,47, foi apurada de acordo com os registros contabeis
e baseada no Balan¢o/Balancete de Suspensdo/Reducao.

Erro de fato cometido na apuracao do valor da estimativa

Quanto a alteracdo do valor da estimativa do IRPJ devido, 0
contribuinte alega que:

“ 0 erro foi gerado devido a falta, a época da apuragdo original,
da incluséo de adicOes e exclusbes dos seguintes itens:

* Variagoes cambiais referentes a empréstimos e
financiamentos;

* Ganho e perda operacoes SWAP;

* Reconhecimento dos efeitos referentes ao passivo atuarial
Forluz.”

Tais fatos ndo foram considerados na apuracao, pois a empresa
encontrava-se em processo de conclusdo de desverticalizacéo,
sendo 2005 o primeiro ano de opera¢do da contribuinte.”

Na memdria de calculo de folhas 236, a empresa compara a
apuragdo “Preliminar” da estimativa com a apurac¢dao “Final”
(DIPJ e DCTF retificadoras ativas), indicando o0s itens
responsaveis pela alteracéo do valor:

(.)

A apuracdo “Final” ¢é coerente com a copia do LALUR
apresentada, fls. 255, e com a DIPJ e a DCTF retificadoras
ativas. A apuragdo “Preliminar”, por sua vez, é coerente com o
LALUR, desde que desconsiderados os itens indicados pela
empresa como ndo integrantes da apuracgéo original.

Concluséo:
Diante do exposto, concluo que:

¢ a estimativa devida do IRPJ, relativa ao periodo de apuracao
de abril de 2005, foi apurada pelo Balanco/Balancete de
Suspensdo e/ou Redugdo, tanto na DIPJ original quanto nas
DIPJ retificadoras, que finalizou com o montante devido de R$
5.568.688,47;
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¢ a justificativa da empresa para as diferencas entre os valores
apurados em fases “preliminar” e “final” sdo coerentes com 0S
valores registrados no livro LALUR.

Informo, ainda, que o débito da estimativa controlado pelo
sistema tem o valor de R$ 5.568.688,47, liquidado com parte do
pagamento efetuado em 31.05.2005, no valor de R$
5.882.244,10, extrato de fls. 446. O valor do pagamento a maior
de R$ 313.555,62 esté sendo objeto de compensacdo através da
DCOMP 39565.51201.240907.1.3.04-0412, objeto do presente
processo.

(.)

Como restou demonstrado, o valor do pagamento do imposto a maior de R$
313.555,62 (valor original) ocorreu por erro de fato, restou comprovado e o valor desse crédito
esta sendo utilizado pela contribuinte na compensacdo tributdria - DCOMP
39565.51201.240907.1.3.04-0412, objeto do presente processo.

Diante do exposto, voto para dar provimento ao recurso voluntério,
reconhecer o direito creditorio pleiteado e homologar as compensacdes declaradas até esse
limite de crédito.

E como voto.

Nelso Kichel
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