-’

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSEILHO DE COMTRIBUINTES
PROCESSO NR.210684/011.312/91-47
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SesaXo de 15 de setembro de 1993 ACORDHED MR. 106-035.884
Recurso nr,. a1 104361 IRPJ.— EX3z DE 1987

Recorrente 1 VIACAD SR0 CRISTOVAO L.TDA

Recorrida ¢ DRF EM DIVINOPOLIS - MG

NORMAS GERAIS - PROVA - Para o Direjito tributdrio
¢ idrrelevante o aspecto formal da prova, devendo
prevalecer a fim, por suas caracteristicas e pelo
resultado do confronto com outras disponiveis, de—
tertha maior poder de convencimento.

IRFI — OMISSAD DE RECEITA HAO OPERACIOMAL - VENDA
PE IMOVEL - Provado o subfaturamento na alienagdo
de imével, exilge-se o tribute incidente sobre a
diferenga omitida.

RECURSO NBO PROVIDO.

Vigstos, relatados e discutidow os presentes autos de
recurso interposto por VIAGHRD SA40 CRISTOVAD LTDRA.

ACORDAM os Membros da -Sextg ° CAmara do Primeiro Con-
s@llho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
aé recursv,nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Bala das Sesslies, em 15 de setembro de 1793
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FROCESSO MR. 10680-011.312/91-47

AcOHrddo nr. 1046-005.884

JOSE Cak - PRESIDENTE

ALEBERTING MULKS — RELATOR

e JRLTH Ay te
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES ~ FROCURADORA DA FA
SESSHO DE 1) WAL 1994 ZENDA MACLOMAL. .

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento., 0z seqguintes Conselhei-
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARMGUES, LUCTIANA MESGUITA SARING DE FREITAS Cus-
8I. ADHEMAR MOREIRA. Ausenles, justificadamente., os conselheiros FAUZE
MLES, AGQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESS0O NR. 10480/011.312/91-47

RECURSO NR.: 104361
ACORDAO NR.3 1046-03.884
RECORRENTE » VIAGRO SAOD CRISTOVAO LTDA.

RELATORIO

VIACHD S0 CRISTOVAD LTDA., estabelecida & Av. Autora-~
ma, n. 1000, Divinoédpalis MG, tempestivamente recorre a este Conselho
contra a Decis3o n. 1066850 322/92. fls. 5%/41, do 8r. Delegado da Re—~
ceita Federal em Divinbpolis/MG, que manteve integralmente a exigéncia

contida no Auto de Infrag®o de fls. 02/704, como resumidamente segue.

A autuas¥o resulta da constatag¥do de omissfo de recei-

tas apurada na venda de um imével gque foi registrado contabilmente por
valor inferior ao do contrato de venda.

Inconformada a empresa impugnou a exigéncia alegando
que o© contrate gque respaldava o procedimento n¥o foi cumprido pelas

partes visto conter vicios que o tornaram nulo. Assim, como prova, tal
contrato & imprestdvel.

Cita art, 3686 do CPC para concluir que a pretensdoc fis—-
cal n¥o pode prevalecer pois, que o documento indispensdvel ao negdcio
Juridico realizado é a escritura piblica.

Discorda da afirmagiio de transqresefo do artigo 156 e
157 do RIR/80 pois gque o cumprimento deles pode ser verificado e fls.
326 & 328 do Diario e na escritura pibhlica lavrada.

Prde 0 cancelamento do auto de infragffo.
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0 auditor encarreqgado da ag¥o fiscal, as fla. 45 infor-—

mou gque a escritura pablica assim como o0 contrato anexado foram assi-—
nadog pelo mesmo diretor,

mantida.

do que entendeun qQue a agXo fiscal deve gser

A decisfo manteve a exing@ncia com apoio nas rarfes que
seguei .

A pessoa juridica estd obricade a escriturar toda a sua

receita € no casc., a antuada escriturcu apenas parte do produto da

alienag¥o do imdvel.

a4 alegag¥o de que o contrato estandoe assinado por ape—
nas uwm diretor n3o tem valor probatdrio n¥o procede, haja vista para o

fato de a escritura posteriormente lavrrada também estar assinada

por
apenas um diretor. Par outro lado a coHpia do contrato em guestio foi
extratida dos autos do processo lavrado tontra a adquirente & gue em

ambos, a transacfo se deu & margem da escriturago.

Outra Ffato a ser conaiderado & a avaliag¥o fiscal para
efeito do imposto de transmissdo intervivos, nfo contestado pelas par-
tes ¢ expressivamente maior gue o contabilizado.

Inconformada, a autnada recorre, alsgando gue as Lransg-—
teréncias de direitos reais sobre imdveis em valores superiores & 2@

50.000,00 prova-se por escritura pablica e n&o por contrato

particu—
lar.

Cita Faulo de Barros Carvalho para afirmar que o legis-

lador a0 utilizar figuras do direito privado para atingir

conseqguen-
clas

tributariasn. estid obrigado a observar tal instituto sem alterd—
lo.




I 1M
[ | R i 1 4 Mt 0 O NN I AN 0 1 IOUOM) O 0 TTINE L. R L el ] 1

FROCESSO: 104680/011.312/91~47
ACORDAD: 1046-05.884

Cita artiqos do Cédigo Civil & Antinic José de Souzra
t.evenhagem para afirmar gue. no processo de livre convencimento n¥o

pode o Juiz dispensar prova que o direito exige e que, No caso, & a
gscritura puablica.

Discorda da afirmagiho de transaressfo do articgo 1% e
157 do RIR/80 pois que o cumprimento deles pode ser verificado as fls.

J326 & 329 do Pidrio e na escritura piblica lavirada.

Fede 0 cancelamento integral da autuagdo.

£ o relatdria.



T TR T = L T T R

izl asmaeboud i e i ey 11 0 A

Lot b

MINISTERIO DA FAZENMDA
FPRIMEIRO CONSELMO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NMR. 10680-011.312/91-47
ACORDAD NR. 106—-05.884

YQro

Conselheiro: MARIO ALBERTIMO MUNES, Relators

Trata—se de aclo fiscal que exige da contribuinte dife-—
rencial de imposto, em fung®o de OMISSAO DE RECEITA. caracterizada pe~

la escrituragfo do resul®o de venda de um imdvel por prego inferior

do que o pactuado.

Bt}

. ge Apota—se o Fisco no CONTRATO PARTICULAR DE PROMESSA DE
COMFRA E  VENDA de fls. 09, onde o prego pactuado ¢ Cz¢ 3,125%,000,00
(padr¥o moneti&rio da dpocady apoia-se a defesa na ESCRITURA PUBLICA DE
COMFRA E VENDA, de fle. 778, onde o prego pactuado entre ag mesmas
partes e referente ao memo imovel ¢ Cz$ 1.000.000,00 ((p.m.e).

3 Argumenta, outrossim, a defesa gue a Escritura Phblica

tem maior forga probante gque o mero contrato particular. Ademais, este

terd sido assinado apenas por um diretor, quande os estatutos da

presa exigiram dois.

em

4. Reconheco ques em termos civis ou comerciais, tesm razlo

a recorrente ao afirmar gque a Escritura Fuablica prevalece sobre o Con-
trato Particular e que a prova da transmiss¥o da propriedade imobilid~
ria ¢ o reqistro da tansagdo no Registro competente.

5. Todavia, para efeitos tributariod, prevalece a norma
contida no art. 4o0. do Cédiao Tributdrio Macional (CTN), aprovado pela

f.ei Complementar nr. 35.172, de 25.10.466, que consildera irrelevantes

tals distingbes, privilegiando o fato gerador do tributo. In _Gasu, a

aquiai¢cXo de disponibilidade de renda em valar superior ao escriturado
é& o fato gerador do tributo exigido, o qual pode ser provado por gqual-
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Acordo nr. 1046-05.6884

quer nos melios admitidos em direito.

6. Independente, portanto da eventual hiesrarguia entre os
documentos envolvidos, trata-se de verificar gual deles & mais convin-—

cente na busca da verdade.

7 0 Contrato Particular, cula copia 8 encontrega as fls.
? foi obtido junto & compradora — DESMONTEC - SERVIQDS DE DESHMONTES E
TERRAFL.ANAGEM L_.TDA. —~ sendo parte de processc fiscal enm curso contra a
mesma. Referida compradora confirma em 18.12.90, que o preqgo pago foi,

de fato, Cz¥% 3.128.000,00, como consta daguele Contrato Particular.

8. Tanto © Contrato FParticular como a Escritura sfo amsi~—~
nados, pelo lado da vendedora, pelo mesmo e s6 por ele — diretor, a
que, segundo a defesa, tornaria invalido o contrate. Estranhamente,
nEo sustenta essa mesma defesa gue, pelo megame motivo, seria tambén
invdlida & Escritura Fuiblica.

G Ademais, a Escritura foi lavrada em 04.06.87, data,
portanto, bem posterior as fixadas, no contrato, para pagamento das
prestacfes,. sendo o dltimo estipulado para 10.12.864. NMessas circuns-—
tancias, com o prego ji& totalments embolsado, tornou-se maito facil
lLavirar a Escritura pelo preco que melhor conviesse, mamo gue isso io—
plitasse em sonegaeXo de impostos. Messe aspecto, vale resasal tar gue o
Figeco Estadual ndo se deixou iludir e, em demonstragio inequivoca, de
que a escritura estava sub-avaliando o imbovel, avalimuw-o, para fins
de pagamento do ITEJ, EM Cz$ 7.000.000,00 (ver fls. 8v.).

10. Mo tendo como contestar tais evidencias, limita-se a
defesa a propugnar pelo maior valor formal da ESCRITURA FUBLICA, ainda
que registre declaragles falsas, em detrimento do Contrato Farticular.
Como me viu, pata o Direito Tributario, tal disting¥o ¢ irrelevante,

prevalecendo a prova que contiver maior poder de convencimento da ver-—
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dade. E, neste caso, resta evidente gue verdadeiro & o prego pactuado
no GContrato, sendo a Esgritura servido. apenas, para formalizar a
transag®o perante terceiros formalizagdo onde o prego ~ j& recebido ~
poderia ser manlipulado segundo us interesses das partes, ambas inte-~
ressadas en fugir & tributag¥o devida, como se tem noticia no proces-

B8O,

i1. Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decisdo recor-

rida, pelos seus préprios o juridicos fundamentos.

Par todo o exposto & por tudo mais gua consta do  pro-
coentn, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
l.ei &, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia (DF). 15 de setembro de 1993

C::‘-'-'"L_,,-?

3 ALBERTINGD NUNMES -~ RELATOR
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