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MINISTÉRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

•PROCESSO N9 10689/006.930/89-32

nlfr
sendo doa° de seternbro de 1991	 AcoRatoN91n1-11 578

%curto rag :	 61.614

Recorrente' NETA INDUSTRIAL LTDA

• Recadda: DEP EM BELO HORIZONTE - MG

PIS/DEDUÇÃO - EXERCÍCIO DE 1985

• "Adequando-se o lançamento acessório ao
lançamento matriz, é de se negar provi -
mento ao recurso para exigir-se, adicio-
nalmente ao imposto de renda da pessoa
jurídica, a parcela do PIS/DEDUÇÃO."

•

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por, META INDUSTRIAL LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Cãmara do Primei

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatório e voto que passam

a integrar o presente julgado.

Sala das Sessões(DF)., em 10 de sebmdorode 1991

fi • "ICALP ••	 PRESIDENTE

• VICTO-	 S )	 IRE RELATOR

• ho
~ar

VISTO EM	 ZAI‘ TO HOLANDA BRA '(	 PROCURADOR DA FAZEN

SESSÃO DE:
j OU1 1991	 DA NACIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conmlhei

ros: MARIA DE FÁTIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, ILCENIL FRANCO, Dr-

CLER DE ASSUNÇÃO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,LUIZ HENRIQUE BARROS
DE ARRUDA .Ausente por motivo justificado oCcxls. Antonio Passos Costa de 
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• SERVIÇO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10680/006.930/88-32

RECURSON9: 61.614

ACOROL)Ne: 103-11.578

RECORRENTE: META INDUSTRIAL LTDA

RELATÔRIO 

O vertente procedimento é decorrente de outro, ma

ior, onde se apuraram determinadas diferenças de 	 imposto	 Cla
,

pessoa jurídica, a partir da não comprovação de determinados custos/

despesas, integralização de aumento de capital em dinheiro sem apro

va da efetividade da entrega do numerário ã empresa e capacidade do

supridor, e ainda passivo fictício.

A decisão monocrãtica, atenta ao provimento par -
•cial da impugnação no que tange ao lançamento principal, deu pro-

'vimento parcial à impugnação versada nestes autos.

Em seu apelo a parte recorrente se reporta às ra

• zões que formulou no procedimento matriz.

É o relatório.
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mino Nemo Fuma	 Pn0cesso n9 10680/006.820/8943	 2.
Acórdio n9 103-11,578

VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE - Relator;

Conheço do recurso já que ofertado no interregno pra

cessual apropriado.

Em mérito, pelas razões constantes do V. Acórdão n9

103-11.542, que houve por bem rejeitar integralmente o recurso fOrmula
do contra o lançamento matriz, por igual, e em conseqüência, nego pro-

vimento ao vertente recru , para manter o lançamento acessório rema -

nescente.

B asll	 F., em 110 ie sete,•ro de 1991
lar „—

VICTOR LUIS E SALLES FREIRE - RELATOR

•

•

•nlfr	 •


	Page 1
	_0074600.PDF
	Page 1

	_0074800.PDF
	Page 1


