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ARBITRAMENTO DE CONTRIBUICOES

OPAS REVESTIMENTOS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/07/1999 a 31/12/2002

DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE N. 08 DO STF. ART.
RECOLHIMENTOS PARCIAIS. ART. 150 § 4° DO CTN. E de 05 (cinco)
anos o prazo decadencial para o langcamento do crédito tributério relativo a
contribuigdes previdencidrias.

NFLD. AFERICAO INDIRETA. AUSENCIA DA DEVIDA
JUSTIFICATIVA. NULIDADE. VICIO MATERIAL. Para que a
fiscalizacdo possa adotar o procedimento de aferi¢dao indireta, deve o fiscal
autuante demonstrar a contento a ocorréncia de alguma das situagdes
descritas no art. 33 da Lei 8.212/91, de sorte a justificar a impossibilidade do
langamento das contribuigdes em face do obice que lhe foi imposto pelo
contribuinte.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer a

decadéncia de parte do periodo langado pelo artigo 150, §4° do CTN e, no mérito, por maioria
de votos, dar provimento ao recurso para nulidade do langamento, por vicio material, vencido o
conselheiro Ronaldo de Lima Macedo que entendeu se tratar de vicio forma

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Igor Aratjo Soares - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Jhonatas Ribeiro da Silva, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Igor Aratjo Soares.
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Relatorio

Trata-se de recurso de voluntario interposto por OPAS REVESTIMENTOS
LTDA, em face de Decisao Notificacdo de fls. 2.750/2.754, que manteve a integralidade da
NFLD n. 37.008.123-4, lavrada para a cobranga de contribui¢des previdencidrias parte da
‘mpresa, empregados, destinadas ao financiamento do GILRAT e as destinadas a terceiros,
wcidentes sobre a remuneragdo de segurados empregados.

Consta do relatorio fiscal que o lancamento foi efetuado por meio da afericao
indireta da base de célculo das contribui¢des, cuja adogdo foi assim fundamentada pela
fiscalizagdo:

“Justifica-se a afericdo pela ndo apresentagdo dos livros
diarios. As informagoes prestadas pela empresa, atraves das FP
e das GFIP deveriam constar de escrituracdo contabil
devidamente registrada.”

Como critério de apuracdo, a fiscalizagdo confrontou a base de calculo das
remuneragdes de segurados empregados declaradas pela recorrente em GFIP, informadas em
Folhas de Pagamento, destaques de mao-de-obra efetuados em notas fiscais de prestagdao de
servigos e por pesquisa no sistema CNIS, adotando a de maior valor para fins de efetuar o
langamento.

O langamento compreende o periodo de 07/1999 a 12/2002, tendo sido o
contribuinte cientificado em 21/09/2006 (fls. 01).

Em seu recurso sustenta que o Auto de Infracdo lavrado omite, em suas
imputagdes, aspectos relevantes relacionados a alguns aspectos legais e faticos, como o
pretenso ndo recolhimento da contribuicdo, uma vez que deixou de mencionar o auditor,
também, o fundamento legal dos artigos das normas legais especificas dadas como infringidas,
limitando-se a relacionar a norma genérica conforme se verifica do seu relatorio fiscal, o que
gera a necessidade de declaragao de sua nulidade e o reconhecimento do cerceamento de seu
direito de defesa.

Acrescenta que nao incorreu em infragdo administrativo-fiscal, por estar
enquadrada na hipétese do artigo 225, § 16, II do Regulamento da Previdéncia Social,
regulamentado pelo Decreto n°3.048/1999, ja que pratica o lucro presumido de acordo com a
legislacdo tributdria federal, afirmando que ndo pratica lucro real, ndo estando, dessa forma,
obrigada a apresentacao da referida escrituracao contabil, no caso os livros diario e razao

Aduz ser a ndo apresentagdo dos livros ndo poder ensejar o langamento, ainda
mais a adocdo do procedimento da afericdo indireta das contribuicdes objeto da presente
NFLD.

Finaliza requerendo o reconhecimento da decadéncia com base nas regras do
CTN e a realizacdo de pericia técnica na farta documentacao juntada aos autos para demonstrar
que o procedimento de aferi¢ao indireta das contribui¢des € equivocado em suas conclusodes e
apuragoes de valores,



Sem contrarrazdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, vieram os autos a
este Eg. Conselho.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Igor Aratjo Soares, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso, dele conheco.
PRELIMINARES

Quanto ao pedido para o reconhecimento da decadéncia, ha se de considerar
que Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordinarios n°® 556664, 559882,
559943 e 560626, quando, em decisdo plendria que declarou a inconstitucionalidade dos
artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91, foi determinada a edi¢ao da Stimula Vinculante n° 08 a
respeito do tema, cujo teor € o seguinte:

Sumula Vinculante 8 “S30 inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢ao e decadéncia
de crédito tributario”

Logo, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da Constituicdo Federal
que foi inserido pela Emenda Constitucional n® 45/2004 (teor transcrito a seguir), o enunciado
das Stimulas Vinculantes editadas e aprovadas pelo Eg. STF devem obrigatoriamente ser
observados pelos o6rgaos da administragdo publica direta e indireta, como ¢ o caso do CARF,
confira-se:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagao,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacio aos demais orgaos do Poder Judiciario e 2 administracio publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (g.n.)

Em assim sendo, resta patente a necessidade de que para a contagem do prazo
decadencial, em se tratando de langamento por homologacao, deverdo ser aplicadas as regras
dispostas pelo Codigo Tributario Nacional, seja a do art. 150, §4°, seja a do art. 173, 1, cuja
aplicagdo devera ser verificada caso a caso, conforme tenha ou ndo havido antecipacdo, mesmo
que parcial, do pagamento do tributo ou contribui¢do devida.

No caso de ter havido antecipacdo, mesmo que parcial, devera ser aplicado,
para fins de contagem, o art. 150, §4° do CTN e quando ndo houve qualquer antecipagao,
deverd ser aplicado o art. 173, L.

Tal orientacdo acerca da aplicacdo das regras de contagem do prazo
decadencial, ja fora inclusive objeto de analise e confirmacdo pelo Eg. Superior Tribunal de
Justica, quando do julgamento do RESP 973.733, julgado em 12/08/2009 , que se deu sobre o



rito dos recursos repetitivos, com fundamento no art. 543-B do Coédigo de Processo Civil
Brasileiro.

Ao analisar o presente caso, verifica-se do relatério fiscal, percebe-se que a
fiscaliza¢ao considerou recolhimentos em todas as competéncias langadas, tanto que efetuou as
dedugdes cabiveis, havendo, portanto parcialidade no pagamento, de sorte que a decadéncia
devera ser contada com fulcro no art. 150, §4° do CTN, atingindo as competéncias até¢ 08/2001.

Antes mesmo de adentramos a todas as alegacdes de recurso formuladas pela
recorrente, tenho que ha de se analisar se de fato restou devidamente justificada a adog¢ao do
procedimento de aferi¢do indireta.

Pois bem, da andlise do relatério fiscal (fls. , vejamos o seu excerto que
demonstra a inotivacdo adotada pela fiscalizag¢do para efetuar o langamento:

DA AFERICAO INDIRETA

5. Tal procedimento se encontra previsto na Lei n°8.212/9!,
art. 33, § 3° para apura¢do da base de cadlculo - BC das
contribuicdes sociais.

6. Justifica-se a_afericdo pela ndo apresentacdo dos livros
diarios. As informacoes prestadas pela empresa, através
das FP e das GFIP deveriam constar de escrituracdo
contabil devidamente registrada.

7. Critérios da Aferi¢do:

- Foram confrontadas as BC relativas aos segurados
empregados, constantes dos seguintes
documentos/sistemas:

. FP (fornecidas pela empresa),

GFIP (Sistema CNIS — Cadastro Nacional de
Informagoes Sociais);

* RAIS (Sistema CNIS) e * NFS (fornecidas pela empresa,
trazendo, discriminados, os valores de mdo-de-obra -MO).

O maior valor encontrado, por competéncia, foi adotado
como BC, conforme quadro a

E sobre o assunto, nada mais veio a expor a fiscalizacdo. Sua conclusao para
efetuar o langamento partiu do pressuposto contido no art. 33, 3° da Lei 8.212/91, a seguir, uma
vez que nao fora apresentado pela recorrente os livros didrios. Confira-se:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢coes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuicoes sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
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aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei
n?10.256, de 2001).

[--]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrdrio.

Em que pesem referidas alegacdes, ndo vejo como delas compartilhar.

O procedimento de aferi¢do indireta consiste em ferramenta a favor do Fisco,
a ser utilizada somente em casos excepcionais, nos quais a fiscalizacdo encontra-se diante de
situacdo que nao lhe permita ou mesmo até o impega de levar a efeito a apuracdo do crédito
tributario em seu favor. O mecanismo deve ser entendido, portanto, como uma prerrogativa do
Fisco na conducdo de seus trabalhos, cuja utilizagio somente estard autorizada quando
verificadas as situagdes descritas no proprio art. 33 da Lei 8.212/91 supra, seja em razdo do
contribuinte deixar de apresentar documentagao fiscal requerida, quando sua escrita contabil se
apresenta imprestavel ou nas hipoteses em que as informacdes ali inseridas ndo espelham a
realidade.

No caso dos autos, a justificativa Uinica para ado¢do do procedimento e que
consta do relatdrio fiscal foi o fato de que ndo fora apresentado em sede de agdo fiscal os livros
diarios do periodo, os quais deveriam escriturar as informagdes prestadas em GFIP e contidas
em folhas de pagamento elaboradas pela recorrente.

E em sua defesa a recorrente esclarece que nao estava obrigada a escrituragao
do livro pelo fato de que ¢ optante pela tributagdo com base no lucro presumido.

Ao analisar tais alegagdes, assim concluiu o v. acordao recorrido:

A Impugnante afirma que os valores estdo equivocados, e que
ndo apresentou o Livro Didrio por ser optante pelo Lucro
Presumido, estando, portanto, desobrigada de escriturd-lo.
Entretanto, embora_desobrigada de_escriturar_este livro, nio
estd_impedida _de_fazé-lo, bem como _permanece obrigada a
manter sua contabilidade registrada no Livro Caixa.

Este livro poderia ter sido apresentado a fiscaliza¢do por
ocasido da agdo fiscal, bem como por ocasido da defesa, a fim
de demonstrar eventuais equivocos do Auditor Fiscal, poréem. em
relagdo a esta prova, a Defendente quedou-se inerte, nem mesmo
mencionando sua inten¢do de apresentar sua contabilidade.
Convém também frisar que os valores utilizados pelo Auditor
Fiscal para apuragdo do débito foram fornecidos pela propria
empresa, conforme planilhas de fls. 72/84. e outros dados
declaratorios constantes dos sistemas da Previdéncia. sendo que
os valores constantes nos documentos apresentados por ocasido
da defesa conferem com os apurados pela Fiscalizagdo. Ndo
tendo sido capaz de demonstrar os erros alegados, permanecem



validos os langamentos realizados pela autoridade fiscal, com b
e na documentagdo apresentada.

Ou seja, quando do julgamento de primeira instancia restou reconhecido que
de fato a recorrente era optante pelo lucro presumido e ndo estava obrigada a efetuar a
escrituracao do livro didrio. Todavia, mesmo assim, se entendeu que apesar de nao obrigada a
escriturd-lo, ela ndo estava impedida de fazé-lo, e, portanto, deveria té-lo apresentado.

Tal colocacdo a meu ver ¢ absolutamente incabivel. Se a recorrente esta
desobrigada a efetnar a escrituracdo e manutengdo em seus arquivos do livro diario, e assim o
faz diante de claro permissivo legal, ndo pode a fiscalizagdo imputar-lhe a obrigagao de exercer
uma faculdade cinja decisdo para realizagdo ou ndo ¢ exclusivamente sua. Ainda mais no
presente caso, no qual o fundamento para o langamento foi exatamente a apresentacdo de um
livro contauil, que a legislagdo ndo obriga a recorrente a efetuar a escrituracdo ou manutencao
em scus arquivos.

Cumpre asseverar que a fiscalizagdo, em momento algum, apontou que a
recorrente ndo possuia ou ndo escriturava o livro caixa, de modo a justificar a intimacao e
requerimento para apresentacdo do livro diario, em se tratando de optante pelo lucro
presumido.

Logo, a meu ver, cai por terra o fundamento adotado pela fiscalizacdo para
adogdo do procedimento de aferi¢do indireta.

Como se j& ndo bastasse, mesmo que a justificativa adotada fosse valida,
tenho que o relatorio fiscal, da forma como foi elaborado, ndo permite que a recorrente possa
exercer a contento o seu direito de defesa.

Ora, o proprio relatério fiscal demonstra que da recorrente foram solicitados
os seguintes documentos:

> Contrato Social e alteragoes,
> Livros Contabeis (Didrios e Razoes, inclusive plano de contas)

> Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos - NES >t Guias de
Recolhimento da Previdéncia Social - GPS;

> Folhas de pagamento - FP de todos os segurados (empregados
¢ contribuintes 1 individuais - CI);

> Guias de Recolhimento do FGTS c Informagées a Previdéncia
Social - GFIP (inclusive aquelas relativas as rescisoes) com
comprovantes de entrega e eventuais retificagoes;

> Declaracdo de Pessoa Juridica - DIPJ

Todos os documentos requeridos foram apresentados pela recorrente, a
excecdo do livro didrio, em razao de estar dispensada de fazé-lo.

A fiscalizagdo, portanto, tinha em seu poder todas as informacdes necessarias
para efetuar os levantamentos acerca do devido cumprimento da legislagdo previdencidria pro
parte da recorrente, entretanto, preferiu adotar o procedimento de aferi¢ao indireta, pelo
simples fato de ndo ter apresentado o livro didrio. Ora, é certo que pagamentos efetuados
constavam dos documentos apresentados, tanto que fora efetuado outro langamento, este com
base nas informagdes prestadas em GFIP e folhas de pagamento.
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Diante de tais fatos, ha que se refletir sobre qual fora a motivagdo para o
lancamento de outras contribui¢des, agora por afericdo indireta. Nao se sabe, da leitura do
relatorio fiscal, se fora apurada a existéncia de mdo de obra ndo informada em folhas de
pagamento, se a empresa nao possuia funcionarios suficientes para a prestagcao dos servigos que
contratava.

Sobre o assunto, assim fez mengao o v. acorddo de primeira instancia:

Saliente-se, por oportuno, que o arbitramento com base nas
Notas Fiscais de Servigos ndo se revela desproporcional ou
dissonante da realidade da empresa, uma vez que os valores ali
destacados estdo diretamente ligados a propria movimentagdo
financeira da empresa, ndo havendo como se afirmar que ndo se
referem a sua realidade. Ademais, embora as declaragoes da
empresa constantes na GFIP e na RAIS estejam proximas dos
valores consignados em sua folha de pagamento, os valores
destacados nas Notas Fiscais de servigos sdo muito superiores a
estes. Assim sendo, a divergéncia constatada pelo Auditor Fiscal
ndo se vrelaciona com divergéncia entre documentos
apresentados e dados informados no sistema, até porque os
dados deste ultimo conferem com os dados dos documentos
apresentados pela Defendente, mas sim de divergéncia entre
valores declarados em GFIP, PAIS e Folhas de Pagamento e
valores destacados nas Notas Fiscais, a titulo de mdo de obra.

Como a Defendente em nenhum momento apresentou sua
contabilidade, o Fiscal atuou corretamente lancando o débito
com base no maior valor, por competéncia, relativo a mdo de
obra operante para a empresa.

Ora, suas conclusdes ndo constam do relatdrio fiscal da infracdo, de modo a
permitir que a recorrente, de fato exercesse em sua plenitude o seu direito de defesa. O
relatorio ¢ por demais simplista e a meu ver falho e incompleto, pois em momento algum
justificou, além da ndo apresentacao do livro, que tipo de mao-de-obra era o proprio objeto do
langamento, ja que também foi lavrada outra NFLD para o lancamento de contribui¢des
incidentes sobre pagamentos informados em GFIP e folhas de pagamento.

Dessa forma, verifico existir no presente caso vicio insanavel, apto a macular
o lancamento efetuado, uma vez que entendo ndo estar devidamente justificada a adi¢do do
procedimento de aferi¢do indireta. Seja pela impossibilidade de fundamentd-lo na falta de
apresentacao do livro diario, seja pela auséncia de informagdes suficientes no relatorio fiscal
que permitiam a recorrente exercer a ampla defesa e o contraditorio.

Ante todo o exposto, voto no sentido DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario, acolhendo a preliminar de decadéncia e declarar extinto o lancamento das
competéncias até 08/2001, bem como para reconhecer a nulidade do langcamento, por vicio
material, quanto as demais competéncias.

E como voto.

Igor Araujo Soares
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