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- MINISTERIO DA FAZENDA S
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Recurson° 150, 352 Voluntério _ _
Matérxa ~ Cessfio de Mio de Obra Reteng:ao Orgaos Publicos
© Acérdion®  205:00773 . -
“Sessiode 02 de julho de 2008 o
Recorrenté ESTADO DO RIO DE JANEIRO GOVERNADORIA DO ESTADO
) _Recornda : .‘.",_DRP RIO DE JANEIRO-SUL/RJ

o ASSUNTO CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo’ de apurag:ao 01/11/2001 a 30/1 1/2001 01/05/2003 a
- 31/05/2003 . :

"NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO . PEDIDO DE o
~ REVISAO - FUNDAMENTACAO DO ACORDAO’ NAO
. A'CORRESPONDEAREALIDADE : .

08 pedxdo de ‘revisdo’ ndo se presta a sxmples redlscussao da -
,matena ‘de mérito apreciada na decisdo definitiva, mas, sim, a.
“corrigir eventual v101a<;ao de pareceres da Consultoria Juridica do -
: Mlmsterlo da Prev1den01a Social, aprovados pelo Mlmstro da
. pasta, bem . como do - ‘Advogado-Geral da‘ Unido, ou quando .
’ vmlarem literal disposi¢do de lei ou decreto, ou apés a decisdo
houver a obtenqao de documento novo de ex1stenc1a 1gnorada ou.
- for constatado v101o 1nsanavel

 No- presente caso, o Acordao contmha VlClO msanavel a
o fundamentaqao nao corresponde a reahdade

. No JUIZO rescisério, ha que ser reconhemdo v1<:1o no 1m01o da L
1 ago ﬁscal 1nvahdando [ langamento '

o :»PEDIDO DE REVISAO CONHECIDO E PROVIDO e

CERCEAMENTO DE DEFESA - CESSAO DE MAO DE o

- OBRA. ‘Art: 31 da Lei n° 8212/91" Deve  ser ‘anulado 0 "
.:_Iang:amento que resultar em preJulzo para o d1re1to de defesa do DF

. "f".f,"-._vSl.l_]CltO passwo A ex1sten01a de cessdo de mao de obra deve ser’

o ;_:l[demonstrada, para os servu;os prestados, nos moldes prev1stos noz

.- paragrafo 3°, do’ artlgo 31, da Le1 n . 8 212/91 S

) "Ii‘.‘;'PROCESSO ANULADO

. Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos. . - -
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- ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA DO SEGUNDO -
CONSELHO ' DE ' CONTRIBUINTES, 'por maioria de votos, em anular o auto de. - -
mfrag:ao/lanc;amento Venmdo 0 Conselhelro Marco Andre Rarnos V1e1ra que votou pela -
anulac;ao da decxsao de pnmexra 1nstanc1a o

Pre51dente

" LIEGE'LACROIX THOMASI

Relatora o ‘

Part1c1param amda, do presente Julgamento os’ Conselhelros Marco Andre
Ramos V1e1ra Damiio Cordeiro de Moraes, Marcelo Ohvelra, Manoel Coelho Arruda Jumo‘ =
Adnana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente) R
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Relatério e
Trata ) presente de pedldo de revxsao 1nterposto pela Recelta Prev1den01ana, ﬂs
347 a 357; combatendo o acérdio, fls. 337 a 340 profendo pela 4 Camara do CRPS quev

anulou a NFLD por vicio formal.

Aquele ‘Colegiado entendeu que devena ser emltlda nova NFLD corn
observancia do art. 351 da Instruqao Normativa n ° 100. :

‘A unidade da SRP entende em s1ntese que a falha encontrada é uma mera'

. 1rregular1dade e nio um vicio msanavel Ha aoordaos d1vergentes da propna 4" Camara de R

Julgamento do CRPS

Clentlﬁcada do pedxdo de revisio, a notlﬁcada mamfestou—se s, 361 a 367 Em - )
“sintese -alega que ndo cabe o pedldo de revisio, por se tratar de redlscussao de matena oo

1nex1st1ndo vxolag:ao a precelto legal

_Elo Rc_latono._ .
Voto

Conselhelro LIEGE LACROD( THOMASI Relator

De aoordo com o prev1sto no art 60 da Portana MPS n 88/2004 que; aprovou

0 Reglmento Intemo do CRPS a admls51b111dade de rewsao ¢ medlda extraordlnana

A revisio é adm1t1da nos casos de os Acordaos do CRPS d1verg1rem de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro

da pasta, bem como do Advogado-Gera] da Unifo, ou quando violarem literal disposigdo de lei

ou decreto, ou apos a decisdo houver a obtengdo de documento novo de ex1stenc1a 1gnorada, ou'v L

for constatado v1c1o 1nsanave1 nestas palavras:

~Art. 60 As Camaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS ‘
- poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescncao admzmstratlva de' . L
4 of iciooua pedzdo suas deczsoes quando ‘ : DR

I- vzolarem Izteral dtsposzcao de let ou decreto

/= dzvergzrem de pareceres da Consultorza Jurzdlca do MPS
A aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Umao na
e forma da Lel Complementarn 73, de 10 de feverezro de ]993 "

- depozs da dec:sao aparte obtzver a'ocumento novo cuja exzstencza_.
_ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz por 5i.50, de assegurar; L
' pronunczamento favoravel s

E I V— for constatado vicio msanavel

§1I° Conszdera-se_ vicio znsanavel, e_ntre*outros: B
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"I -0 voto de conselhezro zmpedzdo ou- mcompetente bem como

, prevarlcacao concussdo ou_ corrup¢do - passiva, dzretamente
: relaczonado a matéria submetzda ao julgamento do colegxado

© - seu entendzmento a apreczag:ao da mstancza Julgadora

o § 5 "A revzsao tera andamento przorttarzo nos orgaos do CRPS

- § 7° Néo seré processado o pedzdo de revisdo de dec:sao do CRPS A

- § 9° 0 ndo conhecimento do pedido de revzsao de acordao ndo zmpede

- nos mesmos ﬁzndamentos de pedzdo anterzormente formulado

_ § 1 1 Nos, processos de benef icio, 0 pedzdo de revzsao felto pelo INSS 56°

_ podera ser encaminhado apds o cumprimento da dec;sao de algada ou

‘de ultima mstancza ressalvado 0 dzsposto no art 5 7, § 2" deste )
| Regzmento ‘ : : : LR

0 acordao sob revisio fundamentou-se na mobservanma do afc 351 da Instruca

Normativa n ° 100 para. anular a NFLD. Contudo, tal fundamentac;ao nio. correspond :

. realidade, uma vez que o lang:amento ao contrério do aﬁrmado no acordao recorndo, observo
a Instruqao Normatw& no aspecto da 1dent1ﬁca9ao do qu elto passwo

5 2° CCIW’F Qulnta ca
. CONFERE com o omai{:l_'

condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de -

II a fundamentagao baseada em prova obtzda por melos zlzcztos ou
cuja falszdade tenha sido apurada em processo judzczal

III -0 julgamento de materza diversa da contlda nos autos

IV -a ﬁmdamentag'ao de voto decisivo ou de acordao mcompatzvel :
com sua conclusao -

§2°Na htpotese a'e revisao de of icio, 0 conselhezro devera reduzzr a

_termo as razoes de seu convencimento e determinar a notifi cagao das

partes do. processo com copia. do termo’ lavrado, para que se . -.
manzfestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes de submeter 0 : i

§3° O pedzdo de revisdo de acordao sera apresentado pelo mteressado'
no INSS, que, apos proceder sua regular instrugdo, no prazo de trmta o
dias, fara a remessa a Camara ou Junta conforme ocaso.. ..

§4° Apresentado o pedtdo de revisdo pelo proprzo INSS a parte i:
contrdria serd notzf cada pelo Instituto para no prazo de 30 (trmta). .

B dzas oferecer contra-razoes

§ 6"Ao pedtdo de revisdo aplzca-se 0 dzsposto nos arts. 27 § 4° e 28 —

~a’este Regzmento Intemo

proferida “em iimica ou-dltima instdncia, visando & recupera¢do de- -
prazo recursal ou a mera redzscussao de matéria ja apreczada pelo'
orgdo julgador.

§ 8° Caberad pedido de revzsao apenas quando a materza nao comportar ST
recurso 4 instdncia superior.

os drgdos julgadores do CRPS de rever de of icio o ato zlegal desde';" Lo
que ndo decomdo o prazo prescricional. - TR

s 10E defeso as partes renovar pedzdo de revisao de acordao com baseA_ -
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~0 caput do art. 351 exige que 0§ documentos de constltulq:ao sejam emltldos em‘."‘; o

nome do ente federado, sendo. obrigatéria a lavratura de notlﬁcagoes dlstmtas por orgaoz.;f.""'

O paragrafo “nico do art 351 ex1ge que no ‘campo: .de 1dent1ﬁcagao tseja"'f”:ff-‘_-:
oon51gnada a’ demgnag:ao do 6rgio a que se.refere.. Ocorre que‘a notlﬁcaqao fiscal. de - .
langamento ndo. & composta apenas pela capa, ou folha de rosto, mas possui anexos, entre os - -

quais, a pega mais relevante que €o relatério fiscal. Desse modo, 0 documento de constxtulg:ao 3
do crédito a que se refere o paragrafo tnico do.art. 351 da Instrugdo Normativa, ndo pode ser
confundido com a folha de rosto da NFLD, mas sim deve ser compreendldo como a NFLD em
sua . integralidade, compreendendo capa, . discriminativos e relatério, - ﬁscal O.. campo
identificagdo do’ su_]elto passivg esta expressamente dlscnmmado 21188 do relatério fiscal,

em tal campo consta o. nome da: SECRETARIADE ESTADO DE EDUCACAO — SEE,

portanto, a. ﬁscahza(;ao atendeu -a0 prev1sto no art 351 paragrafo umco da Instrug:ao T

Desta forma é procedente 0 pedldo de rev1sao euma vez reconhecendo 0 VlClO o
do acérddo antenor (_]UIZO rescindente), deve ser aprecmda toda a questao devolvida a ‘este’ .
Colegiado. por meio do, recurso 1nterposto pelo notlﬁcado (]mzo resc1sor10) 1nc1u1ndo asj

'maténas cujo conhec1mento deva ser reahzado de'oﬁcm

1 9.71 1/98 trata da matena nos segumtes termos

As51m, anahsando 0s autos venﬁque1 que 0 relatono ﬁscal nio. ev1denc10u a

caracterlzag:ao da cessdo de mio-de-obra para exigir a retenc;ao de 11% incidente sobre as notas" S

fiscais de prestaqao de servu;o, fato este que nnpos51b1htou a defesa da recorrente

A Lein® 8. 212/91 com as modlﬁcag:oes 1ntrodu21das pelas Lels n ] 9 528/97 e_A‘

Art 3.4 empresa contratante de servz;:os executados medzante cessao_ f T
de mdo-de-obra, inclusive em regzme de trabalho temporarzo “deverd”™ =
reter. onze por cento do valor bruto -da nota fiscal ou fatura de
prestagao de servigos e recolher a importdncia retida até o dia doisdo - .

_ més subsegiiente ao da emissdo da respectiva nota ﬁscal ou fatura, em .
nome da empresa cedente da méio-de-obra; observado o disposto no § o
5°do art. 33. (Redagdo alterada pela MP. n° 1.663-15/98, convertida na -

Lei n° 9.711/98. Vigéncia a partir de 02/99, conforme o art. 29 da Lei = - . -
n®9.711/98: Ver art. 6°da MP n 83/02 converttda na Lez n I 0 666/03 ce
enotanofinaldoart) RO

§3° Para os fins desta Let entende-se .como cessdo de mao-de-obra ai-» S
colocagdo & disposi¢do do contratante ‘em suas dependenczas ounas . .
“de ' terceiros, - de- segurados ‘que, "realizem servigos. ’ contmuos i
relacionados ou ndo com a atzvzdade fim' da empresa quazsquer Y ue.
_Sejam a natureza e a forma de contratacao (Redagao alterada pela MP .
) "1 663 15/98 convertlda na Lel n°9 71 1/98) - ;

§ 4 Enquadram-se na sztuacao prevzsta no paragrqfo anterzor alem de
. ~'outros estabelecidos em regulamento () seguzntes servigos:, (Redag'&o
alterada pela MP n°l 663 1 5/98 convernda na Lel n" 9 71 1/98) i

I- lzmpeza conservacao e zeladorza (Acrescentado pela MP n" 1 663-
1 5/98 convertzda na Lei n"9 71 1/98) S : ER
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'~II - vzgtlancza e seguranga (Acrescentado pela MP n 1 663 15/98 .
. convertzda na Lei n°9 71 1/98) s : . R

I - empreztada de mao-de-obra (Acrescentado pela MP n’ 1 663-"_"', '
1 5/98 convertzda na Lez n"9 71 1/98)

v - contratacao de trabalho temporarzo na forma da Lez n°é. 0] 9 de 3
. “de janeiro de 1974. (Acrescentado pela MP n 1 663 I 5/98 convertzda .
" na Lez n°9.711/98) -~ .= - , '

Destaque-se que 0 Regulamento da Prev1den01a 8001a1 - RPS aprovado pelo
Decreto n° 3 048/99 tambem traz a deﬁm@ao exata do que seJa a cessao de mio- de obra

S 209,

§] Excluswamente para os f ins deste Regulamento, entende-se como -
cessdo de mdo-de-obra a colocacao a disposi¢do do contratante em .
. 'suas dependenczas ou nas de tercezros de segurados ‘que realzzem" e
A servzgos continuos,’ relaczonados ‘ou ndo-com a atividade A im-da |
. empresa, mdependentemente da natureza e da forma de contratagdo, -
- inclusive por meio de trabalho temporano na forma da Let n 6 019, de
3 de Ianezro de 1 97 4 entre outros A

~( )J)

: Portanto tomando por base a deﬁmgao estabeleada pelas normas acuna 01tadas | o
para que dada prestac;ao de servigo possa’ ser enquadrada como‘ cessao de mao-de-obra torna-se Lo
necessana a presenc;a dos seguintes elementos IR :

| a) que o prestador de servu;os ou’ oontratado tenha colocado segurados a'.A -
. d1sposu;ao do tomador ou contratante, - : :

b) que tals segurados tenham permanec1do a dlsposxc,:ao nas dependenc1as do ‘
tomador (contratante) ouna de tercelros : -

c) que tenham reahzado servu;os contlnuos, _ repetmdo -se - penodlca ou'v -
81stemat1camente ' S .

"Ea satlsfag:ao plena destes requlsltos deve restar efetlvamente demonstrada no -
relatério fiscal, sob pena de ndo se poder aﬁrmar com seguranc;a que a prestagao se. deu na o
modahdade “cessao de mao-de obr ' : FEREN

E de se atentar que tal necessxdade nao se 1mpoe por snnples formahsmo, mas e_"'f T

: 1mportante para évitar o cerceamento do’ dlrexto de defesa por parte do’ contnbmnte uma’ vez‘. SN
" que, ausentes no relatério fiscal os requlsltos da- prestac;ao de Servigo. medlante cessdo de mao- -
"de-obra, coloca-se sobre a elé o peso desproporcwnal de tentar produzu sua defesa sem saberff._,*
exatamente o que lhe esta sendo cobrado _ = o .

: No presente caso;: l1m1tou 'se o relatono da lnﬁ'ag:ao ‘a mformar que o fato'

' ‘gerador das- contnbuu;oes lanc;ada -~ foram:- “as remuneragoes pagas,” devzdas ouw credztadas L
. ,durante o més, dos segurados efnpregados da’ empresa prestadora ‘de “servigos, ‘que prestou.
- servigos a empresa tomadora contidas” nas Notas' Fzscazs de Servzcos emztzdas por aquela

empresa e apresentadas a f scalzzag:ao pela empresa tom dora cujas contrzb icoes




‘<' - ~.,.‘.;

°cf'ii‘M’ Quinta Camar@ '

. v, C.%NFERE COM O o, INA«

. . Processo n° 10700 000033/2007 09
P Acordao n® 205~00 713 ST #

prevzdenczarzas néo foram retza'as nem recolhzdas pela empresa cantratante Nao ha no. §
“relatério a descrigdo dos servu;os prestados tampouco a caractenzaqao de que o foram com;" -
cessao de mao de obra " ST : -

A peg:a ﬁscal devena ter delxado claro se’ 0s empregados da prestadora de"v [
servi¢o ficavam efetlvamente a dlSpOSlan da tomadora; se esta exercia, ou no, o poder de
“mando sobre eles. e se . era reahzado de manelra contmua repetmdo se penodlcamente ou ;-
sistematicamente. . . - e o T S

Pelo exposto ‘nio é possxvel com base nas 1nforma<;oes tramdas no relatono
ﬁscal .concluir acerca - da_ configuragdo ou néo- da cessdo ‘de mao-de-obra, fato este
determmante para. 0 lang:amento do deblto contldo nesta nonﬁcagao B ‘ ’

S _ Um dos pnnc1p10s que sustenta o processo adm1mstrat1vo ﬁscal é o da -

o verdade matenal e, por este principio, 0 processo fiscal tem por finalidade garan’ur a legahdade_j L
da apuragdo do- crédito. Portanto, a conduta da autoridade fiscal, em prol da vérdade material, ...

- deve proceder no sentido de venﬁcar se a hipétese abstratamente prevista na norma de dlrelto. L
material, efetivamente ocorreu. Nesse sent1do tem que trazer no relatorio. fiscal todos 0s dados o
_' 1nformag:oes e documentos a respelto da real caracterlzag:ao da cessdo de mao-de-obra e

A falta de caractenzag:ao da cessao de mao de obra, no Relatono Flscal por S
si_s6 gera o cerceamento de"defesa do contribuinte e consequentemente a anulaqao,_‘do-' SO
lanc;amento das contnbulc;oes prev1den01ar1as advindas da prestagio de servigo, com ’ .
mao de obra 1n0S tennos do mclso H do artxgo 59 do Decreto 70.235/72,

]

Por todo N exposto

- : Voto por. CONHECER do PEDIDO DE REVISAO da Recexta Prev1dencxar1a e '. L
: resolvo RESCINDIR W) Acordao antenor ' P

B Em substltulqao aquele voto para 'ANULAR a NFLD devendo a Recelta». :
Federal do Brasil providenciar um langamento substitutivo, se assim achar conveniente.

Séla_das Sgéé6e:_s, em02 de jlﬂhb de ‘_2008

LIEGE FACROIX THOMASL ™ =




TR ,;5;7 ~-Acbrdio n. 'Lzos-oo 773***%”* f , f ’_;

. de motivo com a falta de mot1va9ao A falta de motivo do ato ‘administrativo v1nculado cansa.

L obngac;ao tributéria.'Agora, a motivagdo é a expressao dos motivos, é-a tradugao para o papel;-'_?

s _motlvo tenha ex1st1do

Processo n° 10700 000033/2007 09
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' »Declarag:ao de Voto

Conselhelro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

- Conoordo com o entendlmento profendo de que ha uma. 1rregular1dade nov-,.ﬂ_-» :
procedlmento qual seja: a falta de caractenzagao da cessao de mao de-obra Entretanto
dlSCOI'dO dos efeltos de tal reconhemmento :

- A responsablhdade sohdana ocorre somente nos casos ‘em que ha o
envolwmento da cessdo de mao- de-obra, conforme redag:ao do art.’31 da Lein © 8.212/1991. -~ -
- Sendo a caractenzaqao da.ocorréncia da’ cessdo um dos’ pressupostos para conﬁguraqao da
o sohdanedade "deveria‘ constar do relatono fiscal. O relatono nao mdlcou a forma como 0s o

. 'servu,:os foram prestados (colocac;ao a dlsposu;ao) : Lo :

- Conforme preve o art 32 da Portana MPS n 520/2004 que rege 0 processo».:
‘ adnumstratxvo ﬁscal a nuhdade dos atos sdo sornente as segumtes '

B Art 32 Sao nulos
L I os atos e termos lavrados por pessoa mcompetente

i "II 0s despachos e deczsoes proferldos por autorzdade mcompetente ou -
L com pretertg:ao do dzrezto de defesa

]II 0 lancamento ndo precedzdo do Mandado de Procedzmento Fzscal ' - 1 :' o s

8 1 A nulzdade de qualquer ato s6 prejudzca os posterzores que dele -.-
- dzretamente dependam ou sejam consequencza

. - § 2"Na declarag:ao de nultdade a autoridade dzra os atos alcangados P
‘determinard as provzdenczas necessarzas ao prosseguzmento ou solugdo
i do processo. '

-§3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujezto passivo, a quem -- :
aproveztana a declarag¢do de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
' pronunc:ara nem mandara repetzr o ato ou suprzr-lhe a falta

: Sendo assim, entendo que 0 relatono ﬁscal pode ser complementado a ﬁm de"f_"
mais bem caracterizar. a cessio de mio-de-obra, sem necessidade*de ser anulada a 'NFLD;
mesmo porque, o principio que rege o processo. admxmstratlvo é0da economlaprocessual 0 :
-que-deve ser anulada é a Decisdo-Notificagdo que ndo oon51derou a’auséncia de. todos 08

‘elementos no relatono ﬁscal conforme prev1sto no inciso H do art‘ 32 ‘acima franscrito, -~

o Nao resta duv1da portanto que ha um vicio na presente Notlﬁcac;ao, 0 ponto .
controverso reside na pos31b111dade de saneamento ou nio da:falta. Néo se pode ; confundir. falta'

" .sua nuhdade ‘No* langamento fiscal o ‘motivo ¢ a ocorrencm do fato. gerador ‘esse mex1st1ndo-' ‘
. torna 1mprocedente 0 lan(,:amento, ndo havendo como set sanado, poxs sem fato gerador nio ha .

© . da realidade encontrada pela ﬁscahzag:ao A falha na motlvag:ao pode ser ‘cornglda desde que o’
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De acordo com o prewsto no art 59 do Decreto n 70 235/ 1972 ha apenas dOIS""f: i
casos de nulidades: os atos e termos lavrados por’ pessoa mcompetente € 0s. despachos e
dec1soes profendos por autondade 1ncompetente ou com pretenc;ao do dlrelto de defesa' ', R

Conforrne dlsposto no art 60 do refendo Decreto, as 1rregulandades a
mcorreg:oes e omissdes diferentes das acnna referidas nio ‘importardo’ em nulidade e serdo -
~sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passwo salvo. se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo 1nﬂu1rem na solug:ao do htlglo ’ S

. Destaca-se que mesmo nos casos de pretenc;ao do direifo de defesa ndo deve ser
anulada a NFLD ou o auto de infragdo, mas sim a decisdo ou o despacho Prova desse
‘entendimento € que se n3o houver a cientificagdo do quelto passwo ndo ha duvida que ha um -
cerceamento’ ao d1re1to de defesa, mas pergunta-se: ha que ser anulada a NFLD" Entendo que:
nao assim .como a malor parte se ndo a totahdade dos demals Conselhelros' Nao s€ pode' '
‘portanto € mtrmseco a0 ato mas 0 vicio dessa c1ent1ﬁca<;ao nao é causa‘de‘nuhdade do -
procedlmento ﬁscal DR : =

: Nao se pode esquecer que 0 lancamento apos notlﬁcado ao quelto passiyo ndo . .
se torna perfe1to e acabado Esse lanc;amento pode ser alterado em fungdo da i 1mpugna<;ao do
sujeito passivo, por. recurso de oficio ou por iniciativa deoficio, conforme previsdo no art. 145 S
do. CTN. O processo administrativo fiscal :tem - Justamente a fungdo de" constxtulr;_f_ o
~ definitivamente a0 crédito, assegurando lhe a certeza e a liquidez. Caso nfo; adotemos essa - .
‘ caracterlstlca Jinerente ao Pprocesso.- adrmmstratlvo, tx'ansformanamos nossas dec1soes ‘na .
'1 comoda anulag:ao ‘da NFLD' ou do auto’ de lnfrag:ao, nos furtando 3 anahse de mento paraﬁ B
procurarmos meras 1rregu1ar1dades formals na constltulg:ao do credlto s R S

O apego demasxado a formahdade vai de encontro aos pnncxplos do Dlrelto o
Admlmstratxvo da economia processual ¢ da- eficiéncia. Se é reconhecido. que a ﬁscahzaan' Co
pode efetuar novo langamento fiscal; apds a anulagdo por vicio formal, ‘para qué ‘gastar tanto -
esfor¢o e tempo, se podemos aproveltar todas-as provas que’ estdo colac1onadas aos autos .
consertando o feito? : AR :

- N#o entendo ser aplicivel ao presente caso ‘0s Pareceres CJ/MPAS n o o
1. 045/ 1997 € 1.627/1999, uma vez que esses Pareceres sdo ‘especificos para 0 caso em que a - .
nulidade do procedlmento ndo foi detectada pelo CRPS mas somente quando da i mscngao do.
crédito em Divida Ativa. Sendo assim, no havia como cornglr a falha, sendo pela anulag:ao da -
‘Notificagio Fiscal. 'Além do mais, o referido Parecer refena-se a uma. leglslag:ao antenor a..';i g
Portaria MPS n 520 que foi pubhcada pelo propno mestro de Estado : -

, A methor caracterlzac;ao da falha encontrada pela ﬁscahzagao pode ser reahzada
‘por meio de relatério fiscal complementar afinal é para isso que servem as- dlllgenmas ﬁsca1
Atenta-se que nfo & este Coleglado que ird convahdar o ato de lang:amento mesmo porque nio
- possui competenc1a para 1sso. A convahdag:ao sera reahzada pelo propno orgao que efetuou o
lang:amento ﬁscal - : ST o

_ _ A per51st1r o entendlmento desta Carnara em qualquer h1p6tese que se 'venﬁcax“

uma 1rregu1ar1dade que ensejasse complementag:ao do relatono fiscal, .€sta ndo: podena ST
- realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso. ‘0 Decreton °:70.235/ 1972, uma vez
" que- nenhuma d111gen01a podena ser mais . reallzada p01s toda a d111genc1a colac1ona novas :
mformac;oes que néo. constavarn no relatono 1mcla1 i
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_ Destaca-se que a p0551b111dade de complementag:ao do relatono ﬁscal S
reconhecendo a samdade do vicio, ja foi ratlﬁcada por este Colegiado, por unammxdade no.
_ julgamento do recurso de'n °:142.245, em 12 de- feverelro de‘ 2008 quo relator f01 o:
Conselhelro Manoel Coelho Arruda Jumor nestas palavras -

o Nao obstante as razées apresentadas, entendo que a dzlzgencza f scal -
" relatério camplementar e despachodecisério emitidos- [fls. 53-64], -
"'com a consegumte intimacdo da ora Recorrente para manzfestagao
. sanaram o vicio constante do  lancamento, " sendo inoportuna ‘e

. despicienda qualquer reparacao por este orgao julgador (grzfez)

Uma vez que a Decxsao-Notlﬁcag:ao nfo con51derou o fato de 0 relatono ﬁscal SR

' _estar mcompleto merece ser anulada. Deve o Auditor notlﬁcante completar o relatério. fiscal - *

‘motivando o entendimento do’ enquadramento na presente notxﬁcat;ao Frisa-se que entendo" T

" - que ndo cabe a dlhgencxa para’ comp]ementar o relatério em segunda 1nstancxa admlmstratlva SN
. pois ocasionaria a supressfo ‘de instancia; por. esse motivo é que voto. por: anular a dec1sao-7i;

‘ notlﬁcag:ao Anulando a decisdo de primeiro grau € ‘reaberta toda a dlscussao ‘'sobre os dados

que porventura seJam acresc1dos aos autos 0 que favorece o contradltono e a ampla defesa

(;ON'CLU'SKO‘E "

Pelo exposto voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICACAO ‘
autos retomarem a ﬁscahzag:ao para que seja elaborado novo relatono ﬁscal que
nos termos do voto, 0s serv1c;os que envolveram cessao de mao-de-obra

E como voto
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Declaraqao de Voto

Conselhexro JULIO CESAR VIEIRA GOMES Relator

Peg:o vénia para dxverglr do- 11ustre e zeloso relator que profenu voto pela
~ anulaggo da decisdo de primeira mstanc1a em razio da falta de caracterlzagao clara e prec1sa no .
: lanc;amento da cessao de mao de obra o ST . B . N

: Imcmlmente entendo ndo se tratar de mero vicio de procedlmento vicio formal .

*j& que, sobretudo, a caracterlzac;ao da cessdo de méo de. obra ¢ o fundamento central para o .
langamento. A retengao do valor correspondente a‘onze por cento dos servigos constantes em- -
nota fiscal ou fatura somente’ se justificanios casos. 'de cessdo de mdo de obra ou empreitada e, -
‘mesmo assim, para 0s serv1gos hstados pela leglslacao 0, que torna da essencm do lang:amento fl
‘a precisa caractenzac;ao da-cessdo deimdo:de’ obra.: E’nio. pode ser meramente formal a:” -

“auséncia do que de mais essenc1al ha no ato admlmstratlvo de lang:amento, a caractenzag:ao do o

-fatogerador R o R L

Ant, 219 A empresa contratante “de- servzgos axecutados medtante o
cessdo ou’.empreitada’ - de mao-de—obra znclus:ve em- regime: de - !
‘trabalho tempordrio, deverd reter onze por, cento do. valor bruto da. F
‘nota fiscal, fatura ou recibo' de prestacao de servigos. e recolher a .

_ importancia retida-em nome da empresa contratada observado of "

- dxsposto no § 32 do art 216 meda;ao dada pelo Decreto n'4. 729, de 9/06/2003)

s I- Excluszvamente para os f ns deste Regulamento, entende-se como-" ST
cessio de mio-de-obra a colocagio a disposi¢do do contratante, em
suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que reahzem R
servigos continuos, relacionados ou ndo com a_atividade fim da’ -
empresa, mdependentemente da natureza e da forma de contratagdo, ER
. ~ inclusive por meio de trabalho tempordrio na forma da Lei ni’ 6. 019 de S
- © 3de janezro de 1 974, entre outros ' -

§ 22 Enquadram-se na sztuacao prevzsta no caput os seguintes servzgos
realizados medzante cessao de mao- de-obra

I - limpeza, conservagao e zeladorza
' II - vigiléncia e segwjanca;
III}.c'ons’trug:&a civil,". o
1 V- serwg:os rurais; -
' V d:gztag:ao e preparacao de dados para processamento .
- VI—acabamento embalagem e acondlczonamento de produtos;f ;
» 'VII cobranga o |
' WII coleta e reczclagem de lzxo e reszduos
LX' - copa e hotelarza |

v

B ’ 3 iX corte e lzgagao de servzg:os publzcos-“
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. XI ; dibtribui;-g:ﬁo" -
o )HI tremamento e.ensmb
)HII entrega de contas e documentos
-' )ﬂ V lzgagao e Ieztura de medza’ores
XV - manutencao de znstalag:oes de maqumas e de equamentos |
XVI - montagem - | §

XVII operagao d'e maqumas equamentos ehvezculos, B

‘ -XVIII operag:ao de pedagzo e de termmazs de transporte

XZX operagao de transporte de passagetros mcluszve nos casos de
concessao ou sub—concessao (Reda;ao | ecreto n'l 729 de 9/06/2003) -

.XIX' portarza recepgao e ascensorzsta +
- )OH recepgao trzagem e movzmentag:ao de materza:s
' )OGI promo;:ao de vendas e eventos, - jv;
- XXIII secretarza e expedzente V
o XH V- saude,
D{V telefoma mcluszve telemarkeﬁng e
-§3°0s servzcos relaczonados nos incisos I a Vtambem estao sujeztos a.

retengdo de que trata o caput quando contratados mediante empreztada '-.~-i P T
de mao-de—obra : _ .

De mesma forma que os fatos geradores, a cessio de méo de obra, que obriga 3
retengdo como antecipagio das contribui¢des previdencidrias a serem devidas quando do -
pagamento de saldrios, necessita ser perfeitamente’ caractenzada no lanc;amento, pos51b111tando :
ao contnbumte exercer seu direito de dcfesa T - '

Nao se questlona que a audltona ﬁscal nas empresas é um proced1mento g
administrativo, onde através do exame de livros, documentos e fatos se venﬁca a ocorrencxa‘_] -
dos fatos geradores da obngaqao, detennma—se a materla tnbutavel calcula—se o tributo devido. .
€ se identifica o suje1to passwo nos exatos termos do artlgo 142 do Codlgo Tnbutano:_‘,;. -

'Art. 1 42 Compete przvatwamente a autorzdade admmzstr
* . constituir o crédito_tributdrio” pelo - lancamento asszm entendzdo
’ procedzmento admmtstrattvo tendente a venf car a ocorrenc ia do fato

; trtbutavel calcular o montante do tnbuto devtdo, zdentlf ca'r,o'sujezto .
pass:vo e, sendo caso, propor a aphca;:ao da penalzdade cabzv‘ /

Paragrafo umco A atzvzdade admzmstratzva ~de. langame_ntol e
vmculada e obrzgatorza sob pena de responsabzltdade funczonal g
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: Apos as venﬁcag‘,oes ac1ma, compete a autorldade demonstra—lo atraves def. —
: documentos cnados ‘para esta. ﬁnahdade espemﬁca, notlﬁcac;ao ﬁscal de lang:amento do 'débito
ou auto-de- mfrag:ao Esses documentos _possuem tanto forma quanto ‘conteido: Como exemplo R
de elementos. formais temos as’ mformag:oes obngatonas ‘que devem: const' no auto dev._- o
1nfrag:ao confonne artlgo 640 §1°daIN MPS/SRPn 03 de 14/07/2005 i

7’Art 640 O Auto de Infrag:ao - AI é: 0. documento emmdo__»-s{,_‘.‘
pnvatzvamente por AFPS ‘no"exercicio de suas fungaes, durante o -
" procedimento fiscal, e se destzna a regzstrar a ocorréncia de mfragao a .-
legislagdo prevzdenczarza por descumprtmento de obngag:ao acessoria .
. . e.a constituir o respectlvo credzto da Prevzdencza Soczal relatzvo a
penalzdade pecumana aplzcaa'a ' ' P

" § 1 ° O AI deve conter a. tdentlf cacao do autuado, o dzsposmvo legal,?': .
Amfrmgtdo, o valor ¢ o dispositivo legal da multa apltcada, bem como SR
o Iocal a data ea hora de sua lavratura :

L L E corno conteudo temos prmc1palmente, a descncao dos fatos geradores que B
motlvaram 0. lang:amento Indubltavelmente, forma ndo se confunde com. conteudo nem com’ -
 motivo, Como se sabe, no Direito Admlmstratlvo se construlu ‘uma doutnna umssona acerca o
~dos elementos que compdem um ato’ adm1mstrat1vo 1dent1ﬁcando -se: su]ento que 0 pratxca e

' finalidade a que se destma forma de que se reveste, ‘motivo que 0 provoca e conteiidoque 6 -
descreve. A forma é o revestimento através do qual o: contetido do, ato’ admlmstratlvo se
exterioriza.” Nas hg:oes da Professora Mana SyIV1a Zanella, Di P1etro ndo" € posswel [

saneamento do ato quando o v101o recal sobre motwo, ﬁnahdade ou conteudo L :

' “Quanto ao motzvo e a f nalzdade nunca é posszvel a convalzda;:ao No o
_'que se refere ao motivo, isto ocorre porque ele corresponde a situagdo. -
de fato que ou ocorreu ou ndo ocorreu;. ndo ha como alterar com

efezto retroativo, uma sztuagao de fato ( ) : SRR

O objeto ou contetido zlegal ndo pode ser objeto de convalzdacao. ” @I
PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Admzmstratzvo Sao Paulo
; Edztora Atlas, 1 1 “ edtcao pagma 229) :

A falta de descng:ao clara e prec1sa dos fatos geradores constatac;ao essa" R
apontada pelo proprio relator, cerceia o direito de defesa do contribuinte que fica sentenciado’ a
-fazé-lo genericamente. A ampla defesa, reconhecida como direito constitucional, somente'se . -
efetiva.se o fato imputado 2 pessoa_for precxsamente descrito. pela autoridade’ pubhca No . - :

.. processo admlmstratlvo fiscal, ato com pretengao do d1re1to de defesa e nulo e portanto -
'1ncab1ve1 sua convahdac;ao ' . N =

“ ‘Decreto n° 70. 235/72

B Art. 59 Sao nulos

o I os atos e termos lavrados por pessoa mc"'mpetente

E g II os despachos e deczsoes profendos por autorzdade mcompetente
te ou com preten;:ao do dtretto de defesa

e :A proprla Secretana da Recelta Prev1den01ar1a, orgao responsavel pela
sc;ahzagao ‘reconhece através da Instruc,‘ao Normatlva SRP n° 03, dé 14/07/2005 que a falt
e descng:ao clara e precxsa dos fatos geradores cerceia o direito de defesa do sujeito pas vo
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A331m 1nev1tavelmente de uma:simples; conjugagao com o artlgo 59 acima transcrlto somente
se pode conclun' que e nulo o lang:amento sob exame, verbzs LR T :

R fatos geradores dalobngag:ao prevzdenczarza de forma a permztzr o -
L contradltorzo e .a ampla: defesa do- su]etto passivo, a propiciar a' .
. adequada analzse do crédito e’a.ensejar ao_crédito o atrzbuto de?.:
certeza e lzqutdez para garantza da futura execu(;ao f scal

Dlscordo do 1lustre relator quanto a p0551b1hdade de complementaqao do

relatério fiscal através da anulaqao da decisdo de pnmelra instancia.. Primeiro porque a regra

. acima € explicita quanto a nuhdade segundo porque o’ ‘saneamento’ do lanc;amento somente é

. permitido até-a decisdo de prlmelra instincia,* conforrne -artigo 18, §3° do ‘Decreto.-n°

~70.235/72, e terceiro porque nio . se: pode anular: aqullo que naa contem vicio,.como bem

* assinalou em seu voto. Que vicio contém a decisdo de primeira’ mstancm para que seja anulada‘7

o Entendeu 0 _]ulgador quea descng:ao dos fatos geradores foram suficientes, realizando um szo
- que’ ndio necessariamente corresponde a este coleglado Nao houve v1c1o, mas. apenas

. entendlmentos dlvergentes N R " s : o

. N N 'Decreton 70. 235/72

Art 1 8 A autondade julgadora de przmezra mstanc:a determmara de
oficio ou a requerzmento do impugnante, a realzzagao de diligéncias ou - .
_ pericias,. quando-~ entendé-las . necessdrias, - mdefermdo as’ que R
- 'considerar prescmdzvezs ‘ou impraticdveis,’ ‘observando o dzsposto no.
‘art. 28, in f ine. (Reda;ao dada pela Let n"8 748, de 9 1 2 1 993)

§ 3" Quando em exames posterzores dzlzgenczas ou perzczas
realizados “ no curso "do processo, forem verificadas mcorrecoes o
omissoes ou. mexatzdoes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagdo-ou alterag:ao da fundamentagao Iegal da exigéncia,
sera lavrado auto de infragdo ou emitida notzf icagdo de langamento.
complementar - devolvendo-se, ao sujeito . passivo, " prazo para .
impugnagdo no concernente a materza modzf cada (Incluzdo pela Lez‘ e
n°é. 748 de912 1993) .

) - o -No entanto desposo do mesmo entendlmento do 11ustre relator quanto 20 pengo
de apego demas1ado s formalidades do. Processo.. " Como: ja. sahentado neste’ presente voto,

_forma é apenas o revestimento de um conteudo Acontece que no identifico. vicio formal na
falta de descrigdo clara e precisa: da cessdo de méo de obra ou deterrmnado fato gerador de

contnbuu;oes prev1denc1anas mas v1c1o na matena, conteudo ObJCtO e motlvo e

aso" de sua' aphcagao mesmo porque se estana partmdo da presunqao de que ocorreu o fato;
gerador ou a cessdo’ de mao; “dé .obra, mas .1no. entanto, a autondade ﬁscal ndo foi dlhgente o
suﬁc1ente para caractenza-lo. Caso se’ convencesse 0: Julgador de sua ocorrenc1a a descng:ao
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1nsuﬁc1ente caractenzag:ao do fato gerador torna 0 lang:arnento nulo por cerceamento de defesa ;
exatamente porque nio se pode aﬁrmar com certeza se ele ocorreu ou ndo. Da1 porque tambemv o
S nao me ﬁho a0 entendlmento‘ € que seria caso de prov1mento do recurso oy '

AA'%falta de caractenzac;ao clara ‘e premsa do fato gerador :faz com que pan'efg

ocorrenc1a

Por tudo voto por anular 0 lan(;amento |

' Sala das Seﬂssogs, ' 02 de Julho de 2008-- K ‘




