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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2003, 2004 ¢ 2005

Ementa: ATRASO NA ._APRESENTACAO DE ARQUIVOS EM MEIO
MAGNETICO. PREVISAO LEGAL.

E cabivel a aplicagdo da multa regulamentar prevista nos artigos 11 e 12, 111,
da Lei n.” 8.218, de 1991, com a redagio dada pelo artigo 72 da Medida
Provisoria n.® 2.158-35, de 2001, na hipétese de atraso na apresentagiio de
arquivos digitais, quando a pessoa juridica declara, em sua DIPJ, possuir
escrituragiio em meio magnético.

ARGUICAO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. A aplicagdo da penalidade por atraso na entrega
de arquivos magnéticos ¢ objetiva. Ndo cabe a Administragiio Tributdria
perquirir dos efeitos do atraso ou do impacto da exigéncia no patriménio do
sujeito passivo.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.
O principio do nfo-confisco tributdrio, nos termos do ait. 150, IV da CF, ndo
se aplica as penalidades, sendo incabivel o reexame, pelo julgador

administrativo, do juizo de valor adotado pelo legislador para fixar o
percentual que cumpra a finalidade de punir o infrator.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI-O  Primeito Consetho de
Contribuintes nfio ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Stinula 1° CC n® 2)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, vencidos os Conselheilos Alexandre
Antonio Alkmin Teixeira, Jofio Francisco Bianco ¢ Karen Jureidini Dias. Os Conselheiros Jodo
Francisco Bianco e Karem Jurcidini Dias apresentarfio declaragfio de voto em conjunto.
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ANTONIO E ZERRA NETO Presidente Substituto e Relator
EDITADO EM: .42 NOV 2020

Participaram da presente sessfo de julgamento, os Conselheiros Antonio
Bezeira Neto, Ester Marques Lins de Sousa, Alexandie Antdonio Alkmim Teixeira, Carmen
Ferreira Saraiva, Jodo Francisco Bianco e IKarem Jureidini Dias.
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Relatorio ‘

Trata-se de recurso voluntirio contra 0 Acérdio n° 12-15.928, da 8" Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento Rio de Janeiro I-RJ.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio
de primeira instancia:

“Trata o processo do auto de infragdo de fls. 05/08, lavrado pelo
Servigo de Acompanhamento dos Maiores Contribuintes da
Superintendéncia da Receita Federal da 7a Regido Fiscal,
SEMAC/SRRF/7".  R.F., exigindo da Interessado, Multa
Regulamentar no valor de R§189.627 081,82, decorrente do nio
cumprimento do prazo estabelecido para apresentagdo dos
arquivos magnéticos e sistemas relativos aos anos-calendario de
2003, 2004 ¢ 2005, conforme demonstrativo de fls. 12/16.

O Relatério Fiscal, fIs.09/11, informa que:

- em 10-08-20006, a Interessada foi intimada a apresentar
docimentos e arquivos magnéticos, referentes aos anos-
calenddrio de 2001 a 2005;

- foi dado a Interessada o prazo de 20 (vinte) dias para
atendimento do Termo de Intimagdo Fiscal, nos termos do ait, 2°
da Instrugdio Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 86,
de 2004,

- a Interessada respondeu ao Termo de Intimagdo em 01-09-
20006, solicitando dilugdo do prazo para atendimento,

- foi deferida prorrogagio até 09-10-2000, portanto, a
Interessada teve ao todo, 60 dias para o atendimento,

- esgotado o prazo final, a Interessada nédo atenden ao termo de
intimagdo, sendo, entdo lavrado o auto de infragdo;

- 0 auto de infragdo relotivo ao ano de 2001, estd no PA
n"10707.001640/2006-37

O enquadramento legal consta no auto de infragdo.

Inconformada, a interessada apresentou impugnagdo em 13-07-
2007 (f1s.61), apos ter sido cientificada em 13-06-2007, (f15.05),
alegando que

- expés a Fiscalizagdo a dificuldade decorrente de rozdes
téenicas ¢ do enorme volume de informagdes « serem
disponibilizadas, para apresentar os documentos e arquivos

magnéticos, nos termos consubstmciados na IN SRF n° 86 de //1
2001 e no formato previsto no ADE COFIS n" 15, de 2001, a’,’é’
15 146/176; /"

f
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- tal situag@o agravou-se pelo fato de, na mesma ocusido, estar
sofiendo outra fiscalizagdo também da Receita Federal,
f1s.132/145;

- além disto, na mesma época, houve a implantagéo de wum novo
sistema de gestdo de clientes, fls 178/181, fato este que dificulton
mais ainda o apresentagao dos arquivos,

- contudo, tomou todas as providéncias para realizar a entrega
dos documentos no piazo, conforme fls.151/172;

- conforme fIs.203/217, vem apresentando os documentos e

data até mesmo anterior ao do cronograma proposto as
s 147/148;

- a autuagdo referente ao ano de 2001, foi julgada improcedente
pela DRJ, fls. 194/202,

- na fiscalizagdo que traton da apresenta¢do dos arquivos
referentes ao ano-calenddrio de 2002, em decorréncia das
dificuldades enfrentadas pela Interessada, aceitou-se a entrego
fracionada dos arquivas magnéticos sem ter havido autuacdo,

- ainda mais porque, num enolme esfor¢o, conseguiu fornecer,
antes da ciéncia do auto de infiagdo, todas as informagdes que
the foram requisitadas;

- poitanto, ndo ocorren nenlwun prejuizo para o Fisco, vma vez
que, este ainda pode apurar com base nos arquivos
apresentados, se ha tributos a serem eventualmente recolhidos;

- sendo obiigagdo acessoria, de carater instumental, a sua
Sinalidade foi cumprida;

- o descumprimento desta obrigagio meramente formal, néo
pode ensejar penalidades diferentes de acordo com o patiiménio
dos infratores, ndo se podendo permitiv que seja cobrada uma
multa maior de um contribuinte apenas porque o valor da sua
receita bruta auferida no periodo é maior do gque a de outro
contribuinte, se ambos Se encontram igualmente em atraso no
gue diz respeito a apresentagdo de informagoes ao Fisco,

- 0 que se veiifica, é que se esta atribuindo tratamento diverso a
situagdes iguais, o que viola o principio da igualdade, previsto
na Constitui¢do de 1988,

- ndo houve ma-fé, ou dolo, como mesmo foi reportado pela
Fiscalizagdo, nédo cabendo o langamento de multa conforme
jurisprudéncia  administrativa e  judicidiia  transcritas  ds

f15.69/73;

- a finalidade da sangdo tributdria é tentar dar maior eficicia as
obrigagées tributdrias, ¢ ndo prover o Fisco de recusos /\\! Y
financeiros; ’
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ementa abaixo:

- se assim for, haverd desvio de finalidade, passando a ter
fungdo arrecadatorvia primdaria, fazendo as vias de obrigagio
principal, contrariando o artigo 113, pardagrafo 2°, do CTN:

- o descumprimento de obrigagdo acessoria deve gerar multa
fixa, diferentemente, do descimnprimento de obrigagdo principal,
quando ai sim, hd prejuizo ao Fisco, a wmulta deve ser
proporcional ao dito prejuizo,

- assim, a base de cdlculo nio pode ser a receita bruta, por
permitiv  sittacoes abswrdas como «a exigéncia de multa
aproximadamente de R§I90 milhdes por mero atraso na entrega
de arquivos magnéticos.

- qo impor uina muldta que aumenta a cada dia, (ainda que exista
um percentual mdximo), penalizou-se o tempo que se esid em
atraso e ndo o atraso propriamente dito, assumindo a multa o
perfil de juros,

- assim, a Fiscalizagdo cobrou varias multas didrias pelo atraso
na entrega dos arquivos, gerando um bis in idem, conforme
Jurisprudéncia transcrita as fls 79/81;

~  houve violagdo aos principios da  rozoabilidade,
proporcionalidade e o do niio-confisco

As 52217222, ha peti¢io da Interessada,
E o relatério™

A DRI, por unanimidade de votos, MANTEVE o langamento, nos termos da

“ASSUNTO  OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

ATRASO NA APRESENTACAO DE ARQUIVOS EM MEIO
MAGNETICO. PREVISAQ LEGAL

E cabivel a aplicagio da wmulta regulamentar previsia nos
artigos 11 e 12, Ill, da Lei n." 8218, de 1991, com a redagio
dada pelo artigo 72 da Medida Proviséria n.® 2.158-35, de 2001,
na hipotese de atraso na apresentagdo de arquivos digitais,
quando a pessoa juridica declaia, em sua DIPJ, possuir
escrituracdo em meio magnético ”

Iiresignada com a decisfio de primeira instdncia, a interessada interpds

recurso voluntdrio a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnagio
e aduzindo em complemento que:

- O Acorddo recontido entendeu que as dificuldades técnicas e operacionais

enfrentadas pela Recorrente ndo seriam suficientes para justificar o atraso na entrega dos
arquivos magnéticos requeridos pela Fiscalizagfio, uma vez que a Recorrente teria declarado
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em DIPJ possuir escrituragiio em meio magnético. A esse respeito, esclatece que de fato
possuia escrituragdo em meio magnético, dal porque tal circunstincia foi declarada em DIPJ.
Ocorre que o formato das informagdes contidas nos arquivos magnéticos da Recorrente era
diverso daquele exigido na IN n® 86/01. Como mencionado, anteriormente, os arquivos
magnéticos da Recorrente estavam adaptados as especificidades técnicas da legislagio estadual
(Convénio ICMS 115/2003), de modo que a mesma enfrentou dificuldades para migrar esses
arquivos para o formato exigido pela IN 86/01, por estar passando, na época da fiscalizagio,
pela implantagdo de um novo sistema de gestdo de clientes, extremamente complexo;

- quanto a alegagio do Acorddo recorrido no sentido de que, embora tenha
demonstrado a boa-fé, a Recorrente teria que pagar a multa exigida no auto de infragio em
razdo do cardter objetivo da referida penalidade, cumpre 2 recorrente ressaltar que, ao assim
agir. 0 Acdrddo violou o principio da boa-fé do contribuinte que visa justamente evitar que os
particulares passem por situacles como a do caso em tela. Estar-se-ia diante de situagiio
totalmente injusta em que o contribuinte que agindo comn boa-fé, envidou reconhecidos
esfor¢os para entregar a documentagfio requisitada pela Fiscalizagfo, sofrerd a mesma punic¢do
de um contribuinte que se quedou inerte. (%

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator
O recurso reune as condi¢gdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo onde foi aplicada multa regulamentar
equivalente a 1% da receita bruta da pessoa juridica nos anos de 2003, 2004 e 2005, em funcdo
do ndo cumprimento no prazo estabelecido da apresentagdo dos arquivos magnéticos.

Na verdade, a multa é equivalente a dois centésimos por cento por dia de
atraso, como a empresa apresentou os arquivos magnéticos apos cingiienta dias do prazo fixado
na intimag#o fiscal para cada um daqueles periodos, foi-lhe aplicado o percentual sancionador
maximo, isto é, 1% de sua receita bruta.

Vale relembrar o contexto legislativo dessa multa regulamentar:

A Let 8.218/91 ¢é que instituiu a obrigatoriedade de manter em meio
magnélico os arquivos e sistemas relativos ao processamento da escrituragiio de livios ¢
elaboragéo de documentos de natureza contébil e fiscal, bem como a aplica¢io da multa como
decorréncia do descumprimento dessa obriga¢dio (art. 11). Essa obrigatoriedade nio era para
todos, mas apenas para empresas de médio e grande porte, ou seja, quem possuisse um
Patrimonio Liquido acima de determinado montante.

O pardgrafo 2° do art. 11 da supracitada Lei prevé que a Receita Federal
expedira norma sobre forma e prazo de apresentagiio dos arquivos magnéticos. Inicialmente a
SRF estabeleceu por meio da IN 65/93 ~ a qual a recorrente deveria se submeter, que
posteriormente foi alterada pela IN 68/95, que acrescentou novos arquivos, bem assim
moditicou o /ayout de outros.

A IN SRF n".86, de 22-10-2001 que regulamentou a MP n® 2.158/2001
trouxe algumas modificagdes, nfo em relag¢do ao formato dos arquivos magnéticos, pois estes
ja estavam basicamente consolidados desde 1995 com a IN n® SRF n°® 68/95, mas tdo-somente
em relagiio a extensfio da obrigatoriedade daquele disciplinamento. Passou a abarcar todos
aqueles que possuiam sistemas informatizados e que ndo estivessem no Simples. Também
modificou a forma de célculo da multa relativa ao inciso III do art. 12 da Lei n® 8.218/91,
referente ao atraso na entrega dos arquivos e sistemas. No caso, premiou o principio da
proporcionalidade ao trocar uma multa calculada com base em valor absoluto por dia de atraso,
limitado a 30 dias, por um percentual sobre a receita bruta(0,02% ao dia), limitada a 1%.

Eis abaixo a reda¢fdo do art. 12 da Lei n° 8.218/91, antes da modificagio
da MP n* 2.158/2001:

Art. 12 A4 inobservdncia do disposto no artigo precedente
acarretarad a imposi¢do das seguintes penalidades. %lf
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I - nutlta de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa
juridica no periodo, aos que ndo atenderem & forma em que
devem ser apresentados os registros e respectivos arquivos,

II - multa de cinco por cento sobie o valor da opeiagio
correspondente, aos que omitiyem ou prestarem (ncorretamente
as inforinagdes solicitadus,

III - multa equivalente a Cr$ 30 000,00, por dia de atraso, até o
maximo de tinta dias, aos que ndo cuwmpritem o piazo
estabelecido pelo Departamento da Receita Federal ou
diretamente pelo Auditoi-Fiscal, para apresenta¢io dos
arquivos e sistemas

Paragrafo tnico O prazo de apresenta¢do de que trate o inciso
III deste artigo sera de, no minimo, vinte dias, que poderd ser
prorrogado por igual periodo pela autoridade solicitante, em
despacho  fundamentado  atendendo  u  requerinento
circunstanciado e por escrito da pessoa juridica

Lei n” 8.218/91, apds a modificacio da MP n" 2.158/2001:

At 11 As pessoas juridicas que uwtilizarem sistemas de
processamento eletrénico de dados para registrar negocios e
atividades econdmicas ou financeiras, escritmar livros ou
elaborar docwmentos de natwreza contdbil ou fiscal, ficam
obrigadas a manter, a disposi¢do da Sea etaria dua Receita
Federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo prazo
decadencial previsto na legislagao tributaria.

§ 12 4 Secretaria da Receita Federal podera estabelecer prazo
inferior ao previsto no caput deste artigo, que poderd ser
diferenciado segundo o porte da pessoa juridica.

§ 2¢ Ficam dispensadas do cumprimento da obrigagéo de que
trata este artigo as empresas optantes pelo Sistema litegrado de
Pagamento de Impostos ¢ Contribuigbes das Microempresas e
Empresas de Pegueno Poite - SIMPLES, de que thata a Lei n*
9317, de 5 de dezembro de 1996

§3% A Secretaria da Receita Federal expedira os atos
necessarios para estabelecer a forma e o prazo em que os
arquivos digitais e sistemas deve dio ser apresentados.

§ 4% Os atos a que se refere o § 3% poderdo ser expedidos por
autoridade designada pelo Secretdrio da Receita Federal

Art 12,(..)

(..) g/
7

II - multa de cinco por cento sobre o valor da operagio /

correspondente, aos que omitirem ou prestarem incorretamente
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as informagées solicitudas, limitada a um por cento da receita
bruta da pessoa juridica no periodo,

I - multa equivalente a dois centésimos por cenlo por dia de
atraso, calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no
periodo, até o _mdximo _de wm por cento _dessqa. aos que ndo
cumprirem o prazo estabelecido para apresentacdo dos garguivos
e sistemas. (Grifado)

Pardgrafo imico. Para fins de aplicag@o das multas, o periodo a
que se refere este artigo compreende o ano-calenddrio em que as

[l

operagées foram realizadus.”.

A fiscalizag8o concedeu 2(duas) dilagGes totalizando 60 (sessenta) dias dec
prazo para apresentar aquilo que ja deveria estar pronto hd muito tempo.

A recorrente ndo atendeu o prazo acima, trazendo a baila um cronograma onde
concluiria a entrega dos ultimos arquivos mais de 1{um) ano apos a intimag¢#o inicial.

A esse respeito, em primeiro lugar ¢ de se dizer que na legislagio que rege a
matéria, ndo lid previsdo para a proposi¢io de cronograma conforme alegado e adotado
unilateralmente pela Interessada, muito pelo contrario a IN n° 86/2001 estabelece apenas um
prazo de 20 (vinte dias) para apresentagdo dos arquivo magnéticos:

Art 2" As pessoas juridicas especificadas no art. 1% quando
intimadas pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal,
apresentardo, no prazo de vinte dias, os arguivos digitais e
sistemas contendo informagdes relativas aos seus negocios e
atividades econémicas ou financeiras

A Fiscalizagdo informou as fls.58, que houve entrega a destempo dos
arquivos magnéticos de 2003 a 2005. Consta as fls.51/57, que, a entrega foi feita parcialmente,
nas seguintes datas: 12-02-2007, fls.53 e 58, para os arquivos de 2003; 15-05-2007, {1s.55 e S8,
para os arquivos de 2004; e 31-05-2007, 11s.57 ¢ 58, para os arquivos de 2005.

Assim, em relagdo aos arquivos referentes ao ano de 2003, a entrega oconeu
apos mais de quatro meses da data final fixada, (09-10-2006); para os anos de 2004 ¢ 2005, o
atraso foi de mais de sete meses.

Ainda em relagdio & proposigiio de cronograma ndo se venha alegar que
caberia constar Termo consignando expressamente uma resposta negativa, isso porque, em
primeiro lugar, como jé se colocou, o ultimo Termo de Intimagfo ja havia prorrogado o prazo
anterior dando-lie um prazo peremptorio, que obviamente, a partir do término do qual iniciar-
se-ia a contagem para a multa em atraso; ¢ por ultimo, mas quem sabe 0 mais impoitante, 0
cronograma deveria ter sido proposto dentro do prazo de 60 dias e ndo mais de cinqiienta dias
depois do prazo fatal. Nesse contexto, qualquer pronunciamento expresso do autuante no
sentido de reafirmar a negativa seria uma interrupgiio com reinicio do prazo que ja havia
comegado a contar hd mais de cinglienta dias, o que seria uma dilag¢io infundada.

=}
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Outra ilagdo que se pode tirar daquele compoitamento ¢ a demonstiagio clara
de que ela ndo havia envidado até aquele momento nenhum esforgo para se adaptar aquela
obrigagdo que de ha muito ja se fazia presente.

Como jd se colocou, a Lei que previa tal obrigagio foi editada
aproximadamente ha 16 (dezesseis) anos da autuagdo. Por ocasido da IN n® 68/95, através da
expedigcdo de Manuais, ja existia todo um detalhamento das informagdes, campos, estruturas e
arquivos necessarios para disponibilizacéo 4 Receita Federal.

Complexidade do Sistema e migraciio para outro Sistema de Informaitica

Boa parte da argumentagido da recorrente estd centrada na dificuldade da
migragio dos arquivos magnéticos da Recorrente, que estavam adaptados as especificidades
técnicas da legislagdo estadual, mormente por estar passando, na época da fiscalizacdo, pela
implantagdo de um novo sistema de gestdo de clientes, extremamente complexo.

Ora, qualquer que seja a complexidade do sistema que se estivesse
implantando ndo justifica a ndo confec¢o oportuna de programas que simplesmente conveitam
dados de um formato para outro. Ndo ha relagio de causa e efeito entre a complexidade do
sistema e a complexidade de conversdo de dados de um modelo para outro.

Outrossim, o que se verifica € que a recorrente nem a0 menos possuia 0s
arquivos no formato antigo previsto na IN n° 68/95, pois ofertou em tese os arquivos em
formato previsto pela Fazenda Estadual, sem no entanto protocolizar tais arquivos.

Multa desproporcional e confiscatoria

Ainda, reclama pela falta de proporcionalidade da multa sobie faturamento e
que a mestna seria também confiscatoria— a sangfio nfo era necessdria, seria desproporcional no
sentido estrito € careceria de adequagdo - entre a multa pelo descumprimento da obrigagio
acessOria, concluindo que o eventual recolhimento da multa acarretaria, por fim, o
enriquecimento ilicito do Estado, citando jurisprudéncia judicial para confirmar suas alegagdes.

Na apreciagio da lide, inicialmente € preciso delimitar a competéncia deste
colegiado administrativo, ressaltando também o carater vinculado da atividade fiscal, Nio cabe
a cste Julgador questionar a legalidade da norma do ponto de vista da i1azoabilidade,
proporcionalidade, finalidade e adequacio do comando legal.

Sobre estes principios, vale transcrever as palavras do mestre Helly Lopes
Meirelles:

"0 agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da Lei,
em todas as suas especificagdes.. a libeidade de ag¢dio do
administrador é minima, pois terd que se ater & enwmeragdo
minuciosa do Direito Positivo " (Meirelles, Helly Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 199 ed - Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1994, pig 101).
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Nesse contexto, a autoridade administiativa, por forga de sua vinculaglio ao
texto da norma legal e ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a
aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outios
aspectos de sua validade.

Nesse sentido, tal matéria ja foi inclusive sumulada no dmbito do entdo
Primeiro Consetho de Contribuintes:

Stmula 1°CC n* 2 O Primeiro Conselho de Contribuintes nfio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdaria. (DOU, Segiio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/20006)

QOutrossim, a vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal ¢ dirigida ao
legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a capacidade contributiva e
ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco.

Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicd-la, sem
perquirir acerca da justica ou injustiga dos efeitos que gerou. Assim, ndo hd que se falar em
confisco com relagdo & multa regulamentar aplicada.

Porém, apenas para argumentar cabe salientar novamente, por relevante, que
a MP n°® 2.158/2001 longe de desatender o principio da proporcionalidade veio no sentido de
resguardar esse principio, na medida em que modificou a forma de cdlculo da multa relativa ao
inciso 11 do art. 12 da Lei n® 8.218/91, referente ao atraso na entrega dos arquivos e sistemas.
No caso, premiou o principio da proporcionalidade, pois trocou uma multa calculada com base
em valor absoluto por dia de atraso, limitado a 30 dias, por um percentual sobre a receita
bruta(0,02% ao dia), limitada a 1%.

Essa nova sistemdtica de cdlculo por estabelecer um percentual sobie a
receita bruta frata igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na medida dessa
diferenga, no caso apontada pela Receita Bruta. Quanto maior a receita bruta maior o valor da
multa; quanto o menor a receita bruta menor o valor da multa, em consonéncia, portanto, com a
capacidade contributiva, com o principio da igualdade e proporcionalidade, diferentemente do
alegado pela recorrente. Un1 patamar, por exemplo, de R$ 10.000,00 por dia de atraso, limitado
a 30 dias, que daria um total de R$ 300.000,00, de fato seria confiscatéria se aplicada a uma
empresa que faturasse, por exemplo, R$ 200.000,00 ao ano, mas ndo exerceria nenhum efeito

direcionador de conduta se aplicado a uma empresa que faturasse, por exemplo, 6(seis)
bilhdes de Reais.

Quanto a jurisprudéncia judicial citada nos autos, é de se observar o disposto
no artigo 472 do Cédigo de Processo Civil, o qual determina que a sentenga faz coisa julgada
as partes entre as quais ¢ dada, nfio beneficiando, nem prejudicando terceiios, portanto, a

interessada nfio sendo parte nos litigios objetos dos acorddos, nfo pode usufruir os efeitos das
sentengas ali prolatadas.

Bis in idem

Alega a recorrente que ao se impor uma multa que aumenta a cada dia,
penalizou-se o tempo que se estd em atraso e ndo o atraso propriamente dito, assumindo a /f{/

=
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multa o perfil de juros. Assim, a Fiscalizagdo cobrou varias multas diarias pelo atraso na
entrega dos arquivos, gerando um bis in idem, conforme jurisprudéncia tianscrita as f1s.79/81.

Apesar de tal alegaciio novamente pretender que se afasta norma legal e
vigente, o0 que ¢ terminantemente vedado conforme jé se colocou retro, cabe esclarecer que o
estabelecimento de um patamar limite méaximo, no caso 1%, faz com que se esvaia o arrazoado
da recotrente que se estd gerando um bis in idem, caiacterizando a infragdo de natureza
continuada. F que a positivagio daquele patamar ¢ o reconhecimento expresso do legislador a
um limite para que o fator tempo ndo extrapole para algo que n@o seja considerado razoavel.
No caso o legislador ndo deixou tal reconhecimento ao sabor do autoridade executora nem
mesmo julgadora, teve ciéncia de tal situagdo e a positivou em um limite. Assim, a
jurisprudéncia judicial trazida a baila pela recorrente perde sua forga na medida em que o caso
que se cuida difere do que se tratou nessa jurisprudéncia, na medida em que nela nao foi
positivado um limite para a atuagdo do fator tempo.

Rejeito, também essa argumentagio.

Alegada auséncia de prejuizo ao fisco

Em relagéio a essa questdio transcrevo fundamento da DRI, que muito bem
responde a alegacéo:

Esclarega-se que, o prejuizo ao Fisco decorre do proprio atraso
na prestagdo das informagdes, wma vez que, na esséncia, a
postergacdo da pestagio das informagbes contribui para
sobrecarregar e impactar a administragdo tributaria E, pois, de
cardter objetivo, e o prejuizo independe de ter havido ou nio a
decadéncia no caso concreto

Outrossim, a recorrente hio possui base alguma para atirmar que ndo houve
qualquer prejuizo ao fisco, quando tais informag¢des em meio magnético em tempo oportuno
pode atrapalhar outras investiga¢des em relagdo a outras empresas que se possa fazer a partir
dos dados colhidos oportunamente pela recoirente, podendo-se dizer que a pidpria decadéncia
desses outros fatos possam estar em jogo.

Em resumo, a autuacgio 1"oi feita em estrita consonéncia com a IN SRF n°.86,
de 22-10-2001, combinado com o artigo 12, inciso 111, da Lei n°.8.218 de 1991, com a redagdo
dada pelo artigo 72 da MP n°. 2.158-34, de 2001 e reedigges.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

NTONIO g@é@x EE
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Declarac¢iio de Voto

Conselheiros ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, JOAO
FRANCISCO BIANCO E KAREM JUREIDINI DIAS

Ressalta-se, de imediato, que n3o hi divergéncias quanto as constata¢des
faticas.

A discordancia se pauta na interpretacdo dos atos praticados pelo Auditor
Fiscal.

O Processo de Fiscalizagdo foi instaurado com a intimag8o da Recorrente
para apresentagdio dos arquivos magnéticos, que os apresentara no formato do sistema
SINTEGRA, adotado para fins de ICMS.

A entrega dos arquivos magnéticos em formato diverso ao da Receita Federal
estaria amparada pelo art. 3° da Instru¢do Normativa SRF n° 86/01 e pelo art. 2° Ato
Declaratério Executivo COFIS n°® 15/01, o que enseja um reconhecimento da propria Receita
Federal da dificuldade na implantagio do sistema.

Confira-se os normativos da Receita Federal, in verbis:
Instrucao Normativa SRF n° 86/01

“Art. 3° Incumbe ao Coordenador-Geral de Fiscalizacdo,
mediante Ato Declaratorio Executivo (ADE), estabelecer a forma
de apresentagdo, documentagdo de acompanhamento e
especificacdes técnicas dos arquivos digitais e sistemas de que
trata o art. 2°

§ 2° A critério da autoridade vequisitante, os arquivos digilais
poderdo_ser recebidos em forma diferente da estabelecida pelo
Coordenador-Geral _de_Fiscalizacdo, inclusive em_decorréncia
de exigéncia de outros orgdos piublicos.”

Ato Declaratério Executivo COFIS n® 15/01

“Art. 2° A critério da autoridade requisitante, os arquivos
digitais de que trata § 1° do artigo anterior_poderdo ser
apresentados_em forma _diferente da estabelecida neste Ato,
inclusive em decorréncia de exigéncia de outros drgdos
pliblicos.”

Contudo, o Auditor Fiscal ndo aceitou os arquivos apresentados pela
Recorrente, sob a alegagdo de incompatibilidade de sistemas.

Isto posto, a Recorrente foi obrigada a adaptar todo o seu sistema eletronico,
apresentando, em 20/09/2006, um cronograma para a entrega dos arquivos magnéticos ¢

solicitando a prorrogacdo do prazo para o cumprimento da intimag3o recebida. /
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Diante do siléncio do Auditor Fiscal, em 09/10/2006, a Recorrente
apresentou um novo cronograma com a previsdo de conclusfio antecipada da entrega dos
arquivos, adiantando dois meses do antigo cronograma,

A Autoridade Fiscal, novamente, ndo se pronunciou sobre o cronograma
entregue pela Recorrente -sequer indeferindo ou deferindo o pedido.

Ocorre que, nesse interim, o Mandado de Procedimento Fiscal fora adiado
consecutivamente, 0 que se presume a aceitagdo do cronograma proposto pela Recorrente, uma
vez que, caso fosse a intengdo da Autoridade Fiscal recusar o cronograma, nio haveria razdes
para adiar o Mandado de Procedimento Fiscal — bastaria lavrar, imediatamente, o Auto de
Infracdo.

Além disso, a Recorrente fora cumprindo o cronograma proposto,
apresentando o0s arquivos magnéticos referentes aos anos-calendarios exigidos. Em
contrapartida, a Autoridade Fiscal nfo se pronunciou em sentido contrario em nenhum
momento durante as entregas da documentagio.

Entretanto, quando da conclusfo do cronograma — antes do prazo previsto — a
Autoridade Fiscal surpreendeu a Recorrente com a lavratura do Auto de Infragio MPF n°
0719000/00612/07,

Ora, se o Auditor Fiscal entendeu que “infelizmente, ndo se encontrou na
legislagdo pertinente nenhum dispositivo que permitisse a dilagdo ainda maior do prazo para
a apresentagdo dos arquivos magnéticos” e que, portanto, a Recorrente deveria té-los
entregues em 09/10/2006, por que o Auto de Infragdo somente foi lavrado em 13/06/2007?

Diante dos fatos apontados, entendo que houve uma concordincia da
Autoridade Fiscal com o cronograma estabelecido pela Recorrente, uma vez que nio houve
nenhum pronunciamento em sentido contrario quando das entregas dos cronogramas
(20/09/2006 e 09/10/2006), nem mesmo quando das entregas dos arquivos solicitados.

Noutras palavras, a Autoridade Fiscal se portou como se estivesse aceitando
os prazos propostos pela Recorrente, fazendo a Recorrente crer que estava agindo dentro da
legalidade, uma vez que o Auditor ndo demonstrou nenhuma obje¢io quando das entregas dos
documentos; ao contrério, continuou prorrogando 0 Mandado de Procedimento Fiscal.

Neste sentido, ficou evidente a quebra da confianga na perspectiva da
Recorrente,

Ressalta-se, neste momento, que principio da confianga legitima estd
visceralmente ligado a idéia de Estado de Direito e possui significativa fun¢io hermenéutica.

A confianca legitima, de acordo com a doutrina, sustenta a manutenco de
atos administrativos que geraram no administrado uma expectativa legitima de continuidade,
mesmo quando os atos praticados pela Administragiio foram dotados de ilegalidade.

E sob esta perspectiva que interpreto os atos praticados pela Autoridade
Fiscal. Nao ha que se discutir se o prazo foi formalmente prorrogado, uma vez que a postura do
fiscal gerou na Recorrente uma expectativa legitima do cumprimento das obrigagdes, levando a
crer que estava agindo corretamente,
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A seguinte seqiiéncia de fatos consolidou a confianga da Recorrente: i) a
auséncia de manifestagiio por parte da Autoridade Fiscal quando a Recorrente entrega os
cronogramas; ii) a ndo lavratura do Auto de Infragédo quando findo o prazo que a Autoridade
Fiscal, inicialmente, concedeu para a contribuinte; iii) a sucessiva prorrogagdo dos Mandados
de Procedimento Fiscal, sem novas intimagdes; e iv) o recebimento de todos os arquivos, nas
datas estabelecidas no cronograma, sem nenhum pronunciamento contrario.

Isto posto, interpretando os atos praticados pela Autoridade Fiscal sob o
prisma do principio da confianga legitima, entendo os prazos estabelecidos no cronograma da
Recorrente foram tacitamente aceitos pelo AFRB. Portanto, nfio ha o que se falar em
descumprimento do prazo, uma vez que este fora prorrogado.

Diante dos fatos analisados, dou provimento ao Recurso.

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

C R

J AO FRANCIS(“O BIANCO




