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12 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/R 11
ANTONIO CARLOS CHEBABE (ESPOLIO)

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - TRIBUTACAO EM DUPLICIDADE - Devem ser excluidos da
tributagao os valores que ja objeto de tributagiio exclusiva na fonte inputada &
fonte pagadora sobre pagamentos a beneficidrio ndo identificado.

IRPF — DEPOSITO BANCARIO — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
— ESPOLIO - A obrigacdo de comprovar a origem dos depositos bancirios,
para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, ¢ do(s)
titular(es) da conta-corrente e tem natureza personalissima. Porlanto, ndo ha
como imputar ao espolio a obrigagdo de comprovar depdsitos feitos a época
que o contribuinte — inico titular das contas-correntes — era vivo.

Recurso de oficio provido.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade dc votos, DAR

provimento ac recurso de oficio. Quanto ao recurso voluntdrio, por unanimidade de votos,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia o item 02 da autuagfio, nos
termos do voto do Relator.

GUSTAVO LIAN HADDAD
Relator

EDITADOI;:M: 11 FEV 2011



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Heloisa
Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi
e Henriques Resende (suplente convocada), Pedro Anan Jinior, Gustavo Lian Haddad e Nelson
Mallmann (Presidente). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis.
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Relatorio

Contra o espdlio de Antdnio Carlos Chebabe foi lavrado, em 05/12/2006, o
Auto de Infragfo de fls. 1059/1065, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios
2002 a 2004, anos-calenddrio 2001 a 2003, por intermédio do qual lhe é exigido crédito
tributdrio no montante de R$12.414.418,81, dos quais R$7.414.293,88 correspondem a
imposto, R$741.429,37 a multa de oficio, e R$4.258.695,56, a juros de mora calculados até 30
de novembro de 2006.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) de fls.
1061/1063, a autoridade fiscal apurou as seguintes infragdes:

“00I — RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS

O{M]SSEO DE  RENDIMENTOS DO TRABALHO COM
VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA

Esta fiscalizagdo analisou elementos de prova das agbes penais
que serviram para subsidiar a presente agdo fiscal, com a devida
autorizagdo judicial.

Estes documentos, aprendidos pela Policia Federal, IPL num.
1.29172001, cujas copias estdo anexadas a este aulto de infragiio,
sdo identificados como Demonstrative de Movimentacdo do
Caixa 2 da empresa Ubigas Petroleo Lida.

Da andlise destes documentos, constatamos diversos valores
relacionados como ‘pagamento a fundo de reserva (ACC) e
‘pagamento a 133 (ACC)’, identificados como pagamento a
Anténio Carlos Chebabe.

Constatagdes € provas materiais da identificagdo das expressées
‘fumdo de reserva’, ‘133" e ‘ACC* como Antdnio Carlos Chebabe
constam do Termo de Verificagdo Fiscal que ¢ parte integrante
deste Auto.

Fica entdo, constatado Omissdo de Rendimentos recebidos de
pessoa juridica.

002 ~ DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA

OM]S:S'/f O DL RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPQOSITOS ~ BANCARIOS ~ COM  ORIGEM  NAO
COMPROVADA.

Apos andlise conjunta das declaracdes entregues pelo sujeito
passivo, das respostas aos Termos de Intimag¢do, extratos
bancarios das contas-correntes no territorio nacional nos
bancos Santander, Bradesco, CEF e [tai, extratos de conta
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existente no exterior no banco Safra National Bank of New York,
conta numero  600493-8,  material  apreendido  pelo
Departamento da Policia Federal, IPL num. 129172001 e da
analise da DCPMF enviada pelas institui¢hes financeiras a
Receita  Federal foi  constatado  omissdo de rendimentos
caracterizada por valores cieditados em contas de deposito ou
de investimento, mantidas em instituicoes financeiras sediadas
ne pais e no exterior, em relagdo aos quais o contvibuinte,
regularmente intimado, néo comprovou mediante documentagio
habil e iddnea a origem das recursos utilizados nessas
operagoes.

E anexado a este Auto de Infragdo Termo de Verificagéo Fiscal,

0 qual é parte integrante do Ao, sendo laviado em 03 (irés)
vias de igtais forma e teor.”

Cientificado do Auto de Infragfio em 12/12/2006 (conforme AR de fls. 1107),
o inventariante do espdlio do contribuinte apresentou, em 11/01/2007, a impugnacido de fls.

1109/1133, cujas alegagGes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira
instancia:

“Preliminarmente alega nulidade do auto de infiagdo por
auséncia de fundamentagdo. Defende que consiste em requisito
intrinseco de validade do ato administrativo do langcamento a
descrigio circunstanciada dos fatos e razbes de direito que
justificam o imposicdo tributaria e que possam vir a serem
discutidos no ambito dos recursos apresentados pelos
contribuintes, em obediéncia aos principios da ampla defesa e do
devido processo legal.

Nesse contexto, diz que a aworidade langadora, nio obstante
afirmar a existéncia de depositos didrios que representam
omissdo de receita, limita-se a apresentar estes depOsitos de
maneira globalizada, ou seja, apenas apresenta o valor total
depositado no ano de referéncia. A mera indicagdo de valor
anual de deposito cerceia a defesa do contribuinte, resultado de
win lancamento indevidamente motivado ¢, portanto, nido de
pleno direito

No tocante a omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos de pessoa juridica, sustenta que a
presungdo de omissdo de receitas ndo merece prosperar em
rezdo da imprestabilidade dos documentos utilizados para
construgdo da convicgdo gquanto & presungdo e ainda pela
indevida interpretagiio/aplicacio do art 674 do RIR/99.

Considera que howve “abuso de presungdo” e altissimo grau de
“subjetividade fiscal” ao se atribuir rendimentos no impugnante
em decorréncia dos pagamentos efetuados sob a rubrica 133" e
“fundo de reserva”, sem qualquer respaldo em elementos de
prova objetives e racionais Ademais, os documentos utilizados
correspondem  a  copias xerogrdficas de boletins  de
acompanhamento financeiro, portanto imprestdveis para se
firmar presungdo de ocor) éncia de futo gerador do IRPF.

Afirma que, ainda que se considere lais pagamentos conto
ocorridos, estes ndo poderiam ser tibutados na pessoa do
impugnante e nem de qualquer outro suposto contribuinte, sob

o




Processo n® 10707 001523/2006-73 S3-C4T2
Achidiio n " 3402-00.131 Fl.3

pena de haver uma dupla tributagdo uma vez que esses mesmos
pagamentos ja foram tributados na empresa Ubigds Petréleo
Lida (processo 15521.000140/2006-70) por ocaside de
langamento de oficio de IRRF, pela aliquota de 35%, em face de
pagamenios a beneficidarios ndo identificados ou sem causa
Juridica, com fundamento nos arts. 674 ¢ 675 do RIR/99.

Entende que, ou ndo se pode admitiv a segunda incidéncia, no
caso do IRPF langado neste processo administrativo, ou deverd
ser dado direito a dedugdo do IRRF langado em face da pessoa
juridica; caso contrdrio, estaremos diante de sitagdo que
consiste em verdadeira afronta a propria natureza wibutaria do
IRRF, transformando-o em inulta e, portanto violando o art 3°
do CTN, bem como os principios constitucionais da igualdade,
da capacidade contributiva, da vedagdo do confisco, da
moralidade e da eficiéncia administrativas.

Solicita diligéncia para que se indique, a partlr da conciliacdo
dos pagamentos que serviram de base de calculo para o
langamenio do IRPF neste processo e os pagamenios que
serviram de base de caleulo (reajustada) para o IRRF lancado
no processo 15521.000140/2006-70, se os mesmos valores estdo
sofirendo uma dupla tributagdo.

Quanto aos depdsitos bancdrios em conias no exterior reftera a
argumentagdo de que a autoridade fiscal extrapolon do seu
direito de presumir, criando a fiegdo de wmn rendimento a partir
de depdsito bancario sem que tenha ocorride a quebra de sigilo
bancdrio em relagdo aos movimentos bancdrios suspeitos de
caracterizar omissao de receita,

Diz que, além de ser ilegitimo qualguer langamento de IRPF
com base em depositos bancdrios, no presente caso a
ifegitimidade é ainda maior visto que ndo se pode admitir que
um langamento tributario, ainda mais calcado em presungéo,
seja realizado diante da inexisténcia de provas idéneas, mas sim
de provas que ndo passam de copias, que ndo sido documentos
originais e, portanto, se apresentam como imprestaveis para seja
firmada gualquer presungdo em termos de ocorréncia do fato
gerador do IRPF.

Sustenta que depésitos bancarios ndo autorizam lan¢amento de
IR pois niio representam a realidade econdmica do depositante a
ensejar supor-se ocoivido acréscimo patrimonial com fato
gerador do IRPF,

Alega que no caso concreto pode-se atestar pelo cotejo entre os
referidos depdsitos e os valores declarados pelo impugnante que
ndo estanios sequer diante de hipdtese que autoriza presun¢do
de omissdo de receita, pois, para tanto, ndo basta a existéucia de
depdsitos bancdrios sem origem comprovada, mas também,
devem estes depositos parecer renda omitida pelo contribuinte
Se o movimento econdmico do comribuinte, devidamnente
declarado, é superior aos depdsitos supostamente omitidos, néio
ha que se falar em presungéo de omissdo de receita, cabendo
assim a fiscalizacdo provar que os depdsitos aludidos néio se § J/{T}




referemt aos valores declarados Diante da auséncia da
presungdo de omissd@o de receita, o dnus da prova em contrdario é
da fiscalizagdo, e néio do contribuinte.

Defende que os depdsitos bancdrios embora possam refletir
exteriorizagcdo de riqueza, ndo caracterizam, por si $6S,
rendimentos tributdveis; deveria o agente administrativo provar
de modo categdrico a omissfa de receita tributdavel, a fim de que
Josse comprovado o futo gevador do IRPF, ndo simplesmente
somar todos os depositos feitos e pura e simplesmente considerd-
los renda.

Alegn que a atividade tributdria estd adstrita, por for¢a de
principio constitucional, ao seu exercicio mediante lei; lei que
autorize € esgote a matéria, prescrevendo todos os elementos
necessdrios para instaurar-se a relag@o juridico-tributaria.

Por fim, solicita que seja revista a absurda e desproporcional
penalidade de 75% exigida sobre o montante devido, a ser
reduzida para 20%, e requer sejam ainda excluidos os valores
correspondentes & taxa de juros SELIC.

Cita diversos doutrinadores e jurisprudéncia administrativa e
judicial que entende aplicarem-se & discussdo.”

Por meio do despacho de fls. 1180/1181 a DRJ determinou a realizag¢do de
diligéncia para verificar a alegagfio do contribuinte de tributagio em duplicidade sobre os

valores objeto do presente langamento, tendo em vista o langamento que originou o processo
15221.000140/2006-70.

Como resultado da diligéncia verificou-se que, de fato, determinados valores
eram coincidentes, tendo sido elaborado o Relatorio de Diligéncia de fls. 1200/1201, bem
como as planilhas e informagdes de fls. 1183/1199.

A 1° Turma da DRI no Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, considerou
procedente em parte o langcamento, conforme acérdio de fls. 1.205/1.220 assim ementado:

“"dssunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 2002, 2003, 2004CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA

Pretericdo do direilo de defesa decorre de despachos ou
decisoes e néio da lavratura do ato ou termo como se materializa
a feitura do auto de infragdo sendo incabivel a alegacio de
cerceamento de defesa se nos autos existem os elementos de
provas necessdrios a solugdo do litigio e a infiagdo estd
perfeitamente demonstrada e tipificada

OA/II.SSJO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA

Devem ser excluidos da tributagdo os valores que jé foram
tributados pela fonte pagadora como IRRF incidente sobre
pagamenios a beneficicr io ndo identificado

OMISSAO DE RENDIMENTO LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS A presun¢do legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art 42, da Lei n® 9.430, de 1996,
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awloriza o langamento com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada pelo syjeito passivo.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS, EFEITOS.

As decisées administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos
de Contribuintes, e as judiciais, néio proferidas pelo STF, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados néo
se aproveitam em relagdo a qualguer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo

ESPOLIO. MULTA DE MORA. A nulta aplicdvel ao espélio, por
omissdo de rendimentos do de cuyjus, relativa a periodo anterior
a abertura da sucessdo, é de dez por cenio sobre o imposto
apurado, na forma da legislagdo vigente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A utilizagdo da taxa SELIC como juros moratérivs decorre de
expressa disposi¢do legal

Como se verifica dos autos a decisdo proferida pela DRI deu parcial
provimento & impugnagéo para excluir da tributagdo os valores que ja foram tributados pela
fonte pagadora a titulo de IRRF incidente sobre pagamentos a beneficiario ndo identificado nos
autos do processo 15521.000140/2006-70. Em face de tal decisdo, nos termos do artigo 34 do
Decreto n® 70.235/1972, foi interposto recurso de oficio.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 06/11/2007, conforme AR
de fls. 1.226, e com ela néo se conformando, o recorrente interpds, em 06/12/2007, o recurso
voluntdrio de fls. 1.227/1.235, por melo do qual questiona a legitimidade do langamento
efetuado com base em depositos bancérios (item 2 do auto de infragdo).

E o Relatorio.

S



Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

Os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade. Deles conhego.

Recurso de oficio

O recurso de oficio foi interposto pela DRJ em decorréncia da decisfio que

exonerou parte do crédito tributario relativo a omissfo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica.

Como se verifica do v. acordio recorrido, com base na diligéncia de fls.
1.183/1.201 constatou-se que determinados valores objeto de autuagdio como rendimentos
recebidos de pessoa juridica no presente processo foram, também, objeto de autuagdo como
importidncias pagas a beneficidrios nfo identificados nos autos do processo
15221.000140/2006-70 e submetidos a tributagéo pelo IRRF, razdo pela qual tais valores foram
excluidos do langamento.

Entendo que a 1. decisdio ndo metece reparos.

De fato, o exame dos autos demonstra que em investigacio efetuada pela

Policia Federal apurou-se a existéncia de recursos & margem da contabilidade na empresa
Ubigds Petrdleo Ltda.

Com base nos documentos apreendidos durante a referida investigacio a
autoridade fiscal apurou que diversos langamentos/pagamentos efetuados pela pessoa juridica
com valores da movimentagio informal nfo tributada tinham como beneficiario o Sr. Antonio
Catlos Chebabe. Tais valores foram imputados como rendimentos omitidos, recebidos pelo

referido contribuinte de pessoa juridica, tendo sido lavrado o auto de infragfio que originou o
presente processo administrativo.

Nada obstante, a Receita Federal, com base nos mesmos documentos
apurados pela mencionada investigacdo, autuou a empresa Ubigds Petroleo Ltda por
pagamentos efetuados a beneficidrio nfo identificado, nos termos dos artigos 674 e 675 do
RIR/99. Essa autuagdo resultou no processo administrativo 15221.000140/2006-70.

A diligéncia de fls. 1.183/1.201 confinnou a tributagdo em duplicidade, nio
restando outra alternativa a DRJ que n#o excluir do presente langamento tais valores, critério

que preserva a verdade material e merece ser referendado, negando-se provimento ao recurso
de oficio.

Recurso voluntario
Em seu recurso voluntario o Recorrente contesta somente o langamento

efetuado com base em depositos bancarios, sustentando a ilegitimidade do langamento na

medida em que decorre de mera presungio por parte da fiscalizaghio, nio tendo sido verificado
e/ou comprovado qualquer sinal exterior de riqueza.
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No tocante a alegada ilegalidade do langamento com base em depoésitos
bancarios, o exame do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996 demonsira que a fiscalizagdo estd
devidamente autorizada a presumir a omissfio de rendimentos relativa a depdsitos bancarios
sem origem comprovada pelo contribuinte caso este, instado a comprovar a oligem de
depdsitos bancdrios, ndo o faca.

Claro esta, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de
1996, trata de presungio legal do tipo juris tantum, invertendo o 8nus da prova relativamente a
suposta omissdo de rendimentos, cabendo 2 autoridade fiscal provar a existéncia dos depositos
bancérios e, ao contribuinte, 0 Onus de demonstrar, com documentos hibeis e idénecos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancarias.

Assim, na pratica, identificada pela auforidade fiscal a existéncia de depdsitos
bancérios que possam configurar omissio de rendimentos, por for¢a do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depositos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado ¢ praticamente unissona quanto a
legitimidade da presun¢fo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, nfo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores a vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, & auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancario nfo seria per
se suficiente a apuracdo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indicidrios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscaliza¢o, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n®
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depésitos bancérios cuja origem nfo foi comprovada, lavrou a autuagio considerando que esses
depositos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfo, ja que o
contribuinte ndo comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum cquiparou csses depGsitos
bancérios a renda, mas, aplicando o que disp&e o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento comn base na renda omitida, presumida esta a partir dos depésitos bancarios.

Nada obstante, verifico dos autos que o titular das contas bancdrias, o Sr.

Antonio Carlos Chebabe, jamais foi pessoalmente intimado para comprovar a origem de tais
valores.

De fato, embora o Termo de Inicio de Fiscalizac¢io (fls. 62/63) tenha sido
inicialmente emitido e recebido pelo Sr. Ant6nio Carlos Chebabe, verifica-se dos autos que o
contribuinte veio a falecer durante a fiscalizagio. Todos os demais termos de intimacio, bem
como o auto de infragfo, foram emitidos em nome do Esp6lio de Antdnio Carlos Chebabe.

No que interessa ao presente caso, verifica-se que os termos de intimacgio
fiscal de n®s 002 (fls. 78/79) e 004 (fls. 125/130), que efetivamente solicitaram a comprovagdo
da origem de depositos bancérios, foram recebidos pela Inventariante.

Em casos como o presente a jurisprudéncia deste E. Colegiado tem entendido
que a obrigag¢do de comprovar a origem dos depdsitos bancérios ¢ do titular da conta-corrente,
tendo natureza personalissima e ndo podendo ser exigida do Inventariante.

b
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Transcrevo, abaixo, trecho do brilhante voto proferido pela I. Conselheira
Heloisa Guarita Souza, nos autos do processo 10315.000774/2006-63, cujos fundamentos
adoto no presente acdrddo, in verbis:

I3

"A hipotese dos autos é “sui generis” e transcende a simples
aplicagdo direta das regras de responsabilidade tributdria.

A primeira premissa que deve fixada e que vai balizar a linha de
raciocinio a ser desenvolvida é a seguinte: a fiscalizagio que
resultou nesse auto de infragdo iniciou-se em 17de fevereiro de
2005 e 0o “de cigos” faleceu em 30 de dezembro de 2.003.
Portanto, todo o procedimento de fiscalizagio -~ e
conseqiientemente o pioprio auto de mfracdo — ¢é bastante
posterior ao falecimente do contribuinte. Sitwagdo essa alids — o
Jalecimente - de pleno  conhecimento da awtoridade
administrativa, tanto que o Termo de Inicio da Ag¢do Fiscal ja
Jora emitido contra o "Espolio” de Rocky Lane Nogueira de
Azevedo (fls. 94).

E certo que o espblio responde pelas dividas do “de cujus”,
sende a inventariante eleita como a responsdavel fributdria
(artiges 131, Il do CTN),

E certo, também, que essa responsabilidade alberga os créditos
tributdrios ja definitivamente constituidos, os em curso de
constituigdo na data do evento motivador da responsabilidade
(no caso, morte), e aqueles atos constituidos posteriormente ao
evento motivador da 1esponsabilidade (no caso, morte), desde
que relativos a obrigagdo tributaria surgida até a data daquele
mesmo evento(morte), nos termos do artige 129, do CTN

Porém, o crédito tributdrio objeto do presente lancamento tem
por fundamento legal o artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que
tem emt seu nticleo uma obrigagio ndo s6 de cardter pessoal,
como personalissima, dirigida ao contribuinte, que nédo pode ser
transferida  ao responsdvel tributdrio Veja-se o comando
normativo.

“drt. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicéio financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées "

(erifos nossos)

E pacifico que a tributagio dos depdsitos bancarios de origem
nilo comprovada trata-se de uma presuncio relativa, legalmente
autorizada, mas que depende, primeiro, da ndo comprovacdo
por parte do titular da conta bancdria, depois de devidamente
intimado, da origem de tais depdsitos. Mas, ressalie-se que ¢
elemento essencial, componente da nor ma, a prévia intimacdio do
titular da conta bancaria. Tanto assim que, quando a conta é
conjunta, a  jurisprudéncia  desse Conselho ja  firmou
entendimento de gue também ele deve ser intimado para fazer
essa comprovagdo, sob pena de improcedéncia da autuaqdo

10



Pracesso n® 10707.001523/2006-73
Acdrdio n.® 3402-00,131

quanto & parte nido intimada ou se tal fato ndo fol levado em
conta.

No caso concreto, a hipotese normativa é de materializacdo
impossivel, haje vista que o titular das contas bancdirias
auvluadas jd era fulecido antes mesmo do inicio da fiscalizagdio.
Para essa obrigacdo, ndo se transfere o inventariante ou o
espolio, uma vez que com o "'de cujos” nilo se confundem.

Ora, se é faticamente impossivel intimar o titular da conta
bancaria para comprovar a origem dos depdsitos bancdrios,
porque falecido, ndo hd como materializar a hipdtese de
incidéncia tributaria prevista ne artigo 42, supra-transcrito,
tendo em vista o principio da legalidade wibutdria. Caso
contrario, estar-se-¢ transformando wuma presungdo relativa em
presungdio absoluta, ao se tomar a totalidade dos depdsitos como
ndo  comprovados.Sob outra otica, estar-se-a violando o
principio da legalidade ao se dirigiv a intimagdo —elemento
essencial da norma juridico-tributdria do artigo 42 — para a
inventariante, ja que ela niio se confunde com o “de cjus ",

A responsabilidade tributdria por sucessdo somente estaria
presente, mesmo considerando que os fatos motivadores da
autuagdo sdo anteriores ao falecimento do contribuinte, se fosse
material e autonomamente possivel a aplicagio da regra legal
embasadora do langumento, o que néo acontece, em fungio das
caracteristicas essenciais do artigo 42, jd destacadas. Isto é, se a
obrigagda tributdria decorrente do comando do artigo 42 é de
nascimento impossivel — pela impossibilidade de intimagdo do
titular da conta bancaria —nem mesmo hd de se cogitar na
hipdtese de responsabilidade tributdria uma vez que ela ¢
dependente de wma obrigagio tribuldaria pré-constituida,
inexistente no caso concreto. Com isto quer-se dizer que o
instituto da respousabilidade tributaria nao é auténonto, mas
pressupée a existéncia de uma obrigagdo tributdria pré-
constituidn  (independentemente da sua’ formalizagido ou
declaragiio pelo langamento) e cujo cumprimento ndo foi
honrado pelo contribuinte, por qualquer wma das situacées
previstas no Codigo Tributdrio Nacional.

Sobre esse cardter de "norma secunddaria” da responsabilidade
tributdria, vale dizer, de dependente da norma principal, que
institui a obrigagdio tributaria, MISABELABREU MACHADQ
DERZI, atualizando a obra “Direito Tributario Brasileiro”, de
Aliomar Baleeirg, ensina de forma clara e didatica.

“Toda vez que estanios diante da elei¢ilo de uni responsavel por
lei, estamos diante de duas normas juridicas interligadas. A
primeira ¢ a norma basica ou matriz, a que jd nos referimos
anteriormente, que disciplina a obrigagdo tributdria principal ou
acessoria. A segunda é a norma complementar ou secundaria,
dependente da primeira, que se presta a alterar apenas o aspecto
subjetivo da consegiiéncia da norma anterior, wma vez ocorrido
o fato descrito em sua hipétese. Nesse sentido, podemos falar em
hipétese ou fato gerador bdsico ou matriz e em futo gerador
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secunddrio, complementar e dependente Se ndo ocorrer o fato
descrito na hipotese de incidéncia da norma basica ou matriz, ou
mesmo ocorrendo e estando extinta a obrigagdo do contribuinze,
entdo também inexistira a obrigagdo do responsdvel tributdrio

Q fato gerador da norma secunddria ndo é, assim, suplementar
ou sucedineo (chamado de Ersatztatbestand pelos alemaes),
nem de substituiciio, mas pressupe, antes de tudo, a ocorréncia
do fato gerador da norma basica ou matriz (quer da obrigagdo
principal, acessoria ou das sangdes).” (Editora Forense, 11¢
Edigdo, 1999, Rio de Janeiro, pdg. 724 - negritos e sublinhados
nossos, outros destaques do original)

Logo, a partir do momento em que o tinlar das contas bancarias
autuadas ndo foi intimado para comprovar a origem dos
respectivos depdsitos, ndo se materializou o comando normativo
da obrigagdo tributaria basica ou matriz (delineada no artige
42, da Lei n°9 430/96). o que, conseqiienteimente, nio deu ensejo
ao surgimento da norma secunddria, relativa & responsabilidade
tributdria por sucessdo.

Assim, resta evidente que o procedimento adotado pela
Fiscalizagdo, desde o seit primeiro ato, acabou por transformar
o responsavel tributdrio — espdlio e seu inventariante- em
verdadeiro contribuinte do IRPF, objeto dessa antuacio

A propdsito, ressalto que as diversas decisées desse Conselho
que atribuem e reconhecem a responsabilidade do espélio pelas
obrigacées tributarias do “de cujus” referem-se a situagbes em
que o langamento foi feito ainda contra o “de cujus’, o que,
como visto, difere do caso concreto. 4 Hudo de exemplo,
destaco.

“ESPOLIO - RESPONSABILIDADE - Responde o espélio pelos
tributos devidos, inclusive decorientes de descumprimento de
obrigagdo acessoria, caso constatade o ilicito e langado o
crédito tributario antes do falecimento do Contiibuinte. Recurso
negacdo. ™

(Acdrddo n® 106-14828, de 10.08.2005 Relator Cons., José
Carlos da Matta Rivitti — grifos nossos)

Tendo em vista os fundamentos acima deve-se cancelar o lan¢amento

cfetuado com base em depdsitos bancarios tendo em vista a auséncia de intimagéo do titular da

conta corrente, ja falecido, e a consequente materializagdo do suporte fatico hipoteticamente
previsto no art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996.

Ante o exposto, conhego do recurso de oficio para NEGAR LHE provimento,

Sala das Sessoes, em 01 de junho de 2009.

. /
GUSTA_gO LIAN HADDAD

e conhego do recurso voluntdrio do contribuinte para, no mérito, DAR LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para cancelar a infragdo relativa & omissdo de rendimentos caracterizada por
dcpositos bancarios com origem ndo comprovada (item 2 do auto de infragio).



