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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

PRELIMINARES DE NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE MOTIVACAO. NEGATIVA DE PERICIA.

Estando a decisdo de primeira instincia devidamente fundamentada, inclusive
a negativa da pericia, rejeita-se a preliminar de nulidade da decisfo de
primeira instincia.

PRELIMINAR DE NULIDADE. CONTABILIDADE PARALELA COMO
PROVA.

A contabilidade paralela pode ser utilizada como prova por ter sido obtida de
forma licita, por meio de laudo pericial da Policia Federal, e pelo fato da
fiscalizagdo ter aprofundado a investigagfo, trazendo aos autos, outros
indicios graves, precisos e convergentes, que em Seu conjunto, permitem
concluir que o syjeito passivo mantinha contabilidade paralela.

PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. UTILIZACAO DE INFORMACOES PRESTADAS POR
TERCEIROS. :

Durante o procedimento fiscal é permitido & fiscalizagdo obter informagdes
de terceiros; a impugnagio da exigéncia, nos termos do art. 14 do Decreto
70.235/72 instaura a fase litigiosa do procedimento, assim, a oportunidade da
contribuinte se manifestar se d& com a apresentagdo da impugnagio e
posteriormente com a apresentagfo do recurso voluntario; conseqiientemente
ndo ocorreu cerceamento do direito de defesa.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA.

No langamento por homologaggo, conforme o disposto no art. 150, § 4°, do
CTN, se a lei ndo fixar prazo para a homologacio sera ele de cinco anos a
contar do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ¢
simulagfio, situagdo em que se aplica o art. 173, I, do CTN, que dispde que o
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direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds o
prazo de cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RECEITAS. PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS.

Nos termos do inciso II do art. 281 do RIR/99, a falta de escrituragio de
pagamentos efetuados, caracteriza-se como omissio no registro de receitas,
ressalvado ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungio.

OMISSAOQ DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA

A constatagdo de saldo credor na conta Caixa, caracteriza-se como omissdo
no registro de receita, ressalvado ao sujeito passivo a prova da improcedéncia
da presung@o, nos termos do inciso 1 do art. 281 do RIR/99,

GLOSA DE CUSTOS.

A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custo requer a prova
documental habil e idénea das respectivas operagdes.

JUROS SELIC - SUMULA N°4 DO 1°CC.

Conforme dispde a Stimula n° 4 do 1° CC, a partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC para
titulos federais.

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA N° 2 DO 1°
CC.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo € competente para se pronunciar
sobre a constitucionalidade de lei tributéria, de acordo com o disposto na
simula n® 2.

PENALIDADE. MULTA QUALIFICADA. MULTA DE OFIiCIO.

Presentes os pressupostos legais para imposigio das multas aplicadas. Ndo ha
base legal que ampare a reducdo da multa qualificada e da multa de 75%,
para 20%.

TRIBUTACAO REFLEXA. Estende-se o decidido em relagdo ao langamento
do tributo principal as exigéncias reflexas, em razdo da estreita relagio de
causa e efeito.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU SEM
CAUSA.

Conforme o disposto no art. 674 do RIR/99, estd sujeito a incidéncia do
imposto de renda, exclusivamente na fonte, & aliquota de trinta e cinco por
cento, todo o pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo
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identificado e também nas situagdes em que nio é comprovada a operagio ou
a sua causa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara da Primeira Se¢édo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares de nulidade e de decadénefa ¢ no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos

ALBERTIN?ggJA SANTOS DE LIMA
Relatora

Formalizadoem: 19 Jyn 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Hugo Correia Sotero,
Valmar Fonseca de Menezes, Marcos Shigueo Takata, Silvana Rescigno Guerra Barreto
(Suplente Convocada) e Carlos Alberto Gongalves Nunes.

Relatério

I- DA AUTUACAQ

Trata-se de langamento do IRPJ, IRRF e contribui¢Ges (CSLL, PIS e
COFINS), em razdo das seguintes infragdes:

a) Omissdo de receitas caracterizada por saldo credor de caixa (topicos 6.2 e
5.5 do Termo de Verificagdo Fiscal — TVF) para os anos-calendirio de 2001 a 2003; foi
langada multa de oficio de 150%;

b) Omissdo de receitas caracterizada por pagamentos efetuados com recursos
estranhos A contabilidade (topicos 6.1, 5.2 “contabilidade paralela”e 5.3 “auditoria da conta
fornecedores” do TVF), para os anos-calendario de 2001 a 2003; foi langada multa de oficio de
75% para a infragdo relativa a auditoria da conta fornecedores ¢ de 150% para a infragdo de
relacionada com a contabilidade paralela;
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¢) Glosa de custo, para o ano-calendario de 2001, em virtude da
contabiliza¢do dos documentos inidoneos (topicos 6.3 € 5.4 do TVF), foi langada multa de
oficio de 150%;

d) Compensagdo indevida de prejuizo fiscal, para o ano-calendério de 2003,
tendo em vista as reversdes dos prejuizos apés o langamento das infragdes constatadas nos
anos-calendario de 2001 a 2003; foi langada multa de oficio de 75%. O prejuizo fiscal foi
apurado no 4° trimestre de 2003 no valor de RS 23.710,49, tendo em vista as reversdes dos
prejuizos apés os langamentos das infragdes constatadas nos anos-calendério de 2001, 2002 e
2003.

Houve o langamento do PIS e COFINS para as infragdes dos itens “a” ¢ “b™ e
de CSLL para as infragées dos itens “a” a “c”.

Houve o langamento do IRRF em face de pagamentos a beneficirio ndo
identificado ou sem causa, conforme itens 6.4, 5.1 (pagamentos efetuados & Ubigas) e 5.4 do
TVF (compras de alcool hidratado). Foi aplicada multa de 150%.

A justificativa pormenorizada para aplica¢gdio da multa qualificada consta no
item 9 do TVF de fls. 625 a 631.

A ciéncia dos langamentos se deu em 22.12.2006. O valor total do crédito
tributério langado supera R$ 21 milhdes.

Foram incluidos como responséveis solidarios os acionistas/administradores,
conforme art. 134, III, do CTN: o espdlio do Sr. Antonio Carlos Chebabe, Maria Cristina
Chebabe Elias e Osmar Silva Gongalves.

A fiscalizagdo afirma que a agfio fiscal foi iniciada com base nas
investigagGes conduzidas pela Policia Federal, a qual apontou uma organizagdo criminosa
instalada na cidade de Campos dos Goytacazes, voltada para o cometimento de crimes de
sonegacdo fiscal. Essa organizagio denominada de “Rede Chebabe” era comandada por
Antonio Carlos Chebabe e seu genro Djanir Soares de Azevedo, conforme relato em despacho
proferido pelo Ministério Publico Federal. No centro dessa organizagdo encontrava-se a
empresa Ubigds Petréleo, tendo como sécios os srs. Abel Benevides de Azevedo € Albenir
Soares de Azevedo, ambos funcionando como laranjas da empresa, em troca de remuneragao
mensal, mas que, o scio de fato da empresa era o sr. Antonio Carlos Chebabe. A fiscalizagio
faz extensa explanagio sobre as razdes dessa conclusdo.

¢ 5.1 do TVF: pagamentos sem causa a Ubigas Petréleo

A Policia Federal apreendeu a contabilidade paralela da Ubigas Petréleo. As
pessoas que pertencem ac grupo CHEBABE sdo identificadas nessa contabilidade por meio de
cddigos. Da analise da contabilidade paralela e dos demais documentos disponibilizados, a
fiscalizagdo concluiu que os cddigos referem-se as seguintes pessoas: X1 - Chebabe
Transportes S/A (atual AGE — Logistica e Transportes S/A), X4 - Chebabe Cereais S/A, X9 -
Chebabe Pneus Ltda, X11 - Chebabe Distribuidora de Petréleo (atual PUIG Distribuidora de
Petroleo S/A), Km 10 - Campos Garoupa Ltda, “ACC, 133 e Fundo de Reserva™ — Sr. Antonio
Carlos Chebabe. Para cada c6digo apontado, a fiscalizagio evidencia as razdes que a levaram a
essa conclusdo.
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A fiscalizagdo afirma que o Sr.Anténio Carlos Chebabe de fato era o
verdadeiro dono da empresa Ubigés Petréleo Ltda, e que os Srs. Abel Benevides de Azevedo e
Abelnir Soares de Azevedo figuravam apenas como interpostas pessoas dessa empresa,

A empresa Ubigis Petroleo exercia a atividade de transportador, revendedor
retalhista de querosene, 6leo diesel, 6leo BPF, derivados de petrdleo em geral, exceto gasolina,
alcool carburante e gas liquefeito de petréleo (GLP)

Na atividade comercial da Ubigas, seus clientes liquidavam suas obrigagdes
com a empresa repassando os cheques recebidos em seus postos. Além desses recursos a
empresa também recebia cheques emitidos por outras empresas do grupo, muitas vezes por
mera liberalidade, nfio tendo essas empresas negdcios comerciais ou financeiros com a Ubigas.
S6 a Chebabe Cereais no periodo de 2001 a 2003 repassou i Ubigas o montante de R$
768.962,00.

Os cheques recebidos por essa empresa eram utilizados para quitar suas
obriga¢bes. Todavia, a empresa ndo liquidava somente as obrigagdes contraidas por ela. Os
recursos muitas vezes serviram para liquidar obrigagdes contraidas por outras empresas do
grupo. Essas operagoes, tanto do recebimento de cheques, como da utilizag¢do de recursos para
quitagdo de titulos de terceiros, em nenhum momento foram registradas nos livros oficiais da
Ubigas, tampouco nos Livros das demais pessoas do grupo.

Assim, os pagamentos da Chebabe Cereais 4 Ubigis mediante a entrega de
cheques sO eram registrados na contabilidade paralela da Ubigas (nos documentos identificados
como “Boletim de Caixa do dia ...” ou nos documentos que identificam os cheques recebidos
pela Ubigas — relatério “R11”) contabilidade esta apreendida pela Policia Federal. Na escrita
contébil da Chebabe Cereais, a empresa debitava a conta caixa e creditava a conta Bancos,
como se houvesse descontado os cheques na agéncia bancéria para reforgar o caixa da empresa.
Mas, esses cheques foram utilizados pela Ubigas para liquidar ndo s6 as suas obriga¢des como
as de outras empresas do grupo. A fiscalizagdo relaciona as fls. 521/532, uma amostra dos
cheques emitidos pela Chebabe Pneus, AGE e PUIG, em favor da Ubigas, bem como uma
amostra dos pagamentos efetuados pela Ubigas em favor da AGE — Logistica e Transportes, da
Chebabe Pneus, da PUIG e do sr. Antonio Carlos Chebabe. Ressalta que todas essas pessoas
compdem o “GRUPO CHEBABE”.

Esclarece que com a quebra de sigilo bancirio do GRUPO CHEBABE,
autorizada pela Justi¢a Federal, o Banco Bradesco foi intimado a enviar 4 fiscalizagio copia de
cheques emitidos pela Chebabe Cereais e documentos que informassem a destinagio dada aos
referidos cheques (fl. 756/776).

Em 22.03.2006, pelo TIF de fls. 313/317, a fiscalizada foi intimada a
esclarecer o motivo de ter emitido os cheques especificados em favor da Ubigis, “cheques
esses utilizados por esta empresa em suas operagfes comerciais”. Também foram solicitados
esclarecimentos em relagio aos langamentos contdbeis, uma vez que somente havia a
contabilizagdo dos ingressos de recursos no caixa, por meio de langcamentos a débito da conta
Caixa e a crédito da conta Banco, ndo havendo a contabiliza¢do das saidas dos recursos para
pagamento a Ubigas. Na intimag3o foram relacionados 9 cheques que totalizaram R$ 843 mil.

A fiscalizada respondeu que os cheques foram efetivamente utilizados para
suprimento de caixa, porém em vez de sacados na “boca do caixa”, foram trocados por
dinheiro junto & Ubigas ¢ como o cheque ¢ ordem de pagamento 4 vista, ¢ langamento contabil
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efetuado foi a débito da conta Caixa e a crédito da conta Banco. Declarou ainda que ndo havia
o registro contabil do pagamento a Ubigas porque simplesmente nio houve qualquer negécio
juridico entre as duas empresas.

A fiscalizagiio afirmou que a fiscalizada jamais registrou em sua
contabilidade a troca de cheques por recursos provenientes da Ubigas. Destaca a fiscalizagiio
que hé a necessidade de a fiscalizada descrever no histérico dos langamentos contébeis as
operagdes envolvendo a troca de cheques por moeda em espécie, fato este que ndo ocorreu,
uma vez que, o histérico dos langamentos apenas descreve a baixa de determinado cheque,
como se este tivesse sido descontado na “boca do caixa” da institui¢do bancdria, sendo que em
nenhum momento, a Ubigas registrou as operages de troca de cheque em seus livros
contabeis.

Destaca também que em relagdo a suposto suprimento de caixa efetuado pela
Ubigas, tratando-se de empresa ligada, haveria a necessidade de a fiscalizada comprovar o
efetivo recebimento dos recursos provenientes daquela. Acrescenta que as operagdes feitas em
moeda corrente tém exatamente como falha, a falta de documentagio hdbil e idonea
consequente que comprove sua efetividade e, cabendo o Onus de tais comprovagdes i
fiscalizada, deve ela arcar com as conseqiiéncias da escolha de um método de transferéncia que
ndo seja eficazmente comprovavel.

Tanto a fiscalizada como as outras empresas que compdem o GRUPO
CHEBABE emitiram cheques em favor da Ubigis sem que houvesse entre elas qualquer
transagdo comercial ou financeira. Os cheques recebidos por essa empresa eram registrados em
seus boletins de caixa ou em seus relatérios “R11”. Nos boletins constam os recebimentos e
pagamentos efetuados pela Ubigds. Nos relatérios “R11” sdo identificados os cheques
recebidos pela Ubigds que eram entregues ao Bradesco para depésitos, pagamentos de titulos
etc.

A fiscalizagdo exemplifica com o histérico dos langamentos contabeis.
Conclui que os cheques emitidos pela fiscalizada cujo favorecido foi a UBIGAS, nio foram
trocados por dinheiro nem se destinaram a nenhuma transagdo comercial ou financeira entre a
fiscalizada e a Ubigés, sendo considerados como pagamentos sem causa ou motivo juridico,
estando sujeitos & incidéncia do IRRF, conforme § 1° do art. 674 e 0 0 inciso IV, do art. 841, do
RIR/99. Tais cheques foram utilizados para financiar o GRUPO CHEBABE, onde a Ubigas
por diversas vezes quitou obrigagdes suas € de empresas integrantes do grupo.

Consta no TVF que os documentos comprobatdrios da infragdo encontram-se
as fls. 310 a 335, 336 a 703 do Anexo 1, € 777 a 1573 do processo.

Tendo em vista que a maioria dos recursos provenientes dos cheques
utilizados para pagamentos 4 Ubigds ingressou no caixa da fiscalizada, ndo havendo a
correspondente saida dos mesmos quando do pagamento aquela empresa, fez-se necessario o
ajuste da conta Caixa, conforme tépico 5.5 — saldo credor de caixa. Os cheques cujos
pagamentos foram efetuados 4 UBIGAS estdo relacionados as fls. 387 dos autos e totalizam a
importincia de R$ 768.962,00 e os langamentos contdbeis na conta caixa se referem ao periodo
de 30.07.2001 a 11.03.2003.

® 5.2 do TVF: CONTABILIDADE PARALELA

-
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Como citado anteriormente, a investigagdo conduzida pela Policia Federal,
apontou para a existéncia de uma organizagdo criminosa, voltada para o cometimento de
crimes de sonegacao fiscal nas transagdes comerciais realizadas com produtos derivados de
petroleo, tendo como centro das operagdes a empresa UBIGAS. Nos monitoramentos
realizados foi possivel estabelecer uma divisdo de tarefas entre aqueles que organizavam as
atividades fraudulentas do GRUPO CHEBABE ¢ os agentes publicos envolvidos.

Para a comprovagdo do esquema foram determinadas pela Justica Federal
operagdes de busca e apreensdo de documentos e computadores nos enderegos das pessoas
fisicas e juridicas vinculadas ao GRUPO CHEBABE. Na oportunidade, a Policia Federal
apreendeu midias eletronicas nas dependéncias da Chebabe Cereais. O Nucleo de
Criminalistica — NUCRIM — do DPF enviou 3 fiscalizagdo o Laudo n° 10.450/04-SR/RJ do
exame em midia de armazenamento computacional acompanhado de dois DVDs com contetido
dos dados apurados (fls. 747/755).

Por meio de anélises efetnadas nessas midias foi verificada a existéncia de
arquivos contabeis e fiscais onde eram registradas operagbes efetuadas pela empresa, muitas
delas nfo contabilizadas em seus livros Didrio e Razdo. Um dos arquivos relaciona as compras
efetuadas pela fiscalizada e pagas por ela, no periodo de 08.03.95 a 27.08.2003, As compras
registradas nos Livros de Registro de Entradas (livros oficiais) estdo inseridas nessa relagdo. A
relagdo de compras encontra-se as fls. 1 a 210 do Anexo 2. As compras cujo campo “‘série” é
identificado como “CPF” ndo foram registradas em seus livros oficiais. Essas compras foram
adquiridas ¢ pagas pela empresa, porém, parte das notas fiscais foi emitida em nome de
terceiros.

Outro arquivo identifica os pagamentos efetuados pela fiscalizada a seus
fornecedores. Diversos pagamentos relacionados nesse arquivo estdo contabilizados pela
empresa em seus livros Didrio e Razdo. A relagdo dos pagamentos encontra-se as fls. 211/870
do Anexo 2.

Os pagamentos relacionados &s compras cujo campo série do arquivo
primeiro € identificado como “CPF” ndo foram contabilizados pela fiscalizada em seus livros
oficiais.

O terceiro arquivo identifica os langamentos contibeis das operagdes
efetuadas pela empresa. Da mesma forma que os demais arquivos, contempla os langamentos
registrados nos Livros Didrio € Razdo da empresa. Contém langamentos a partir de 01.07.2002.
A relagdo dos mesmos encontra-se as fls, 871 a 1614 do Anexo 2.

Os arquivos estio armazenados na pasta EXPORT do DVD identificado
como “LAUDO 10450/04-SR/RJ — COPIA 2/2, que se encontra na contracapa do processo.

A partir da analise dos arquivos contidos na midia apreendida pela Policia
Federal verificou-se que:

a) Todas as compras cujo campo “SERIE” equivale ao cédigo “CPF” ndo
foram registradas nos livros Registro de Entrada apresentados pela empresa 2 fiscaliza¢do. Da
mesma forma, os pagamentos relacionados a tais compras ndo foram contabilizados pela
empresa;
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b) Os pagamentos de determinadas compras cujos campos “SERIE” equivale
ao codigo “M1” foram registradas nos livros Didrio e Razdo por valores inferiores aos
registrados nos arquivos contdbeis ou, ndo foram contabilizados nos livros oficiais;

i€ "

c) Diversos pagamentos relacionados &s compras referidas nas letras “a” e
“b” se deram por meio de emissdo de cheques da empresa;

d) A partir de julho de 2002, houve a possibilidade de identificar os recursos
que foram utilizados para quitar as obrigagGes contraidas pela empresa em nome proprio ou de
terceiros, por meio dos lancamentos registrados no arquivo “lanclote[225].dbf>.

Com o objetivo de apurar os fatos, foi procedida a intimagio tanto a
fiscalizada quanto aos fornecedores da empresa e foi tomado a termo depoimentos de pessoas
envolvidas nessas operagdes.

A fiscalizada foi intimada a esclarecer as operagdes de compras efetuadas
pela empresa, a apresentar as notas fiscais emitidas pelos diversos fornecedores e a apresentar
os pedidos de compras identificados nos arquivos e foram enviadas planilhas relacionadas as
operagles. Na intimagdo foi feito breve relato da anélise desenvolvida nos arquivos magnéticos
contidos na midia apreendida pela Policia Federal na sede da empresa.

A fiscalizada respondeu declarando néo reconhecer as operagdes listadas nas
planilhas, bem como ndo reconhecer como sendo seus os registros de dados de informatica (fl.
359). Nas circularizagdes efetuadas junto aos fornecedores da fiscalizada, estes foram
intimados a apresentar as copias das notas fiscais emitidas contra a CHEBABE Cereais, os
esclarecimentos quanto 2 forma de quitacio das mercadorias vendidas & CHEBABE Cereais,
0s documentos de comprovagio dos pagamentos, os nomes dos responsaveis pela negociagio
de compra € venda de mercadorias, tanto na empresa circularizada quanto na fiscalizada, ¢ a
forma de negociagio das vendas junto i fiscalizada.

As circularizagdes foram efetuadas junto 4 (i) Indistria Andrade Latorre S/A,
(ii) Indistria de Fésforos Catarinenese Ltda, (iii) Unido Fabril Exportadora S/A UFE, (iv)
CADM Consultoria ¢ Administragio Agroindustrial Ltda. Também foram tomados
depoimentos do Sr. Luiz Fernando Ribeiro Parente, um dos fomecedores da fiscalizada (fls.
1972/1979) do anexo 2. Este senhor € produtor de cana-de-agiicar ¢ comercializa a matéria
prima junto as diversas Usinas de Campos de Goytacazes.

Outras intimagdes e depoimentos ocorreram em relagdo as seguintes pessoas
fisicas e juridicas: intimagdes para (i) Rodovidrio Sol Nascente, (ii) Mario Orlando Junior,
socio da Pinheiro Filho & Cia Ltda; depoimentos para (i) Geovane dos Santos Pinto,
responsavel pelo transporte de mercadorias adquiridas pela fiscalizada da Unido Fabril (fls.
2006/2014 do anexo 2); Alexandre Ribeiro de Souza, empregado da fiscalizada até 1999 e
socio da Cash Comércio e Distribuigdo de Cereais Ltda e casado com a neta do sr. Antonio
Carlos Chebabe, (iii) Antonio Augusto de Souza Russo, sécio da empresa Rodovidrio Sol
Nascente Ltda (fls. 1985 a 1989 do anexo 2) fls. 1985/1989 do anexo 2, (iv) Marlon Ferreira
Barbosa, vendedor da empresa Unido Fabril Exportadora S/A desde 1996 (fls. 2025/2042 do
anexo 2), (v) Sandra Cristina Ribeiro Carvalho que trabalhou na fiscalizada desde 1994 ({ls.
2043 a 2051 do anexo 2), {vi} Sr. Osmar Silva Gongalves, diretor-comercial da fiscalizada (fls.
2052/2061 do anexo 2), (vii) Sr. José Breno Campos, contador da fiscalizada (fls. 2062/2070
do anexo 2).
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Concluiu a fiscalizagdo que:

a) A fiscalizada adquiriu mercadorias em nome de terceiros que tinham como
destino final as dependéncias da empresa. A negociagfo dessas mercadorias era executada pela
funciondria da empresa Sra. Sandra cumprindo ordens de seus patrdes, os srs. Antonio Carlos
Chebabe e Maria Cristina Chebabe Elias;

b) Nesse esquema de sonegagdo fiscal, houve a participa¢do de no minimo
trés empresas: Auto Servigo Vila Capixaba Ltda, Auto Posto Ultra Ripido Ltda e Cash
Comércio e Distribuicdo de Cereais Ltda, todas com domicilio no Estado do Espirito Santo.
Uma das empresas, a Cash Comércio, tinha como sécio o sr. Alexandre Ribeiro de Souza,
genro da sra. Maria Cristina Chebabe Elias, que é filha do sr. Antonio Carlos Chebabe;

¢) Ao analisar as informagdes constantes dos Sistemas de Informagio da
SRF, constatou que a \inica empresa que teve receita no periodo de 2001 a 2003 foi a empresa
Cash Comércio e Distribuicio de Cereais Ltda, no montante de R$ 329,80, obtida no ano-
calenddrio de 2002. Esta empresa vem apresentando suas declaragdes, como inativa desde o
ano de 2004. Ja as empresas Auto Servigo Vila Capixaba Ltda e Auto Posto Ultra Répido Ltda
apresentaram suas ultimas declaragdes, a DIRPJ 1997, no ano de 1998. Ambas se encontram
inaptas desde 22.02.2003 pelo motivo de “omissa ndo localizada™ (fl. 2103 a 2113 do anexo 2);

d) Em depoimentos tomados na DRF de Campos dos Goytacazes junto aos
responsaveis pelo transporte das mercadorias, 0s Srs. Antonio Augusto de Souza Russo, sdcio
da empresa Rodoviario Sol Nascente, ¢ Geovane dos Santos Pinto, declararam que as
mercadorias adquiridas em nome de terceiros pela fiscalizada eram descarregadas nas
dependéncias desta empresa;

e} As mercadorias adquiridas em nome de terceiros pela fiscalizada foram
pagas com recursos da empresa, uma parte utilizando recursos mantidos em conta corrente, em
tomo de R$ 3,1 milhdes, mas, tanto as compras como 0s respectivos pagamentos ndo foram
contabilizados em seus livros Didrio € Razdo e Registro de Entradas;

f) A fiscalizada contabilizou a aquisi¢io de determinadas compras por valor
inferior ao registrado em seus arquivos contibeis (contabilidade paralela — campo “SERIE”
equivalente ao cddigo “M1”). O detalhe importante é que os cheques utilizados para
pagamentos dessas compras tinham o valor idéntico ao valor do pagamento escriturado na
contabilidade paralela — arquivo de pagamento “iop[179].dbf”. Outra parte das compras — Série
M1 - nem contabilizada foi.

Tratamento dado aos pagamentos:

a) Pagamentos efetuados por meio da emissfio de cheques de titularidade
da Chebabe Cereais: Compras cujo campo “SERIE” equivale ao cédigo “CPF” — o caixa da
empresa foi ajustado por meio do langamento a crédito, tendo em vista que os recursos
relativos aos cheques emitidos pela Chebabe Cereais ingressaram no caixa da empresa sem que
houvesse a contabilizagdo dos pagamentos. A relagdio de tais pagamentos consta da planilha
“COMPRAS - CONTABILIDADE PARALELA -~ SERIE CPF - PAGAMENTOS
EFETUADOS COM CHEQUES DA EMPRESA” — fls. 388 a 389); Compras cujo campo
“SERIE” equivale ao codigo “M1". O caixa da empresa foi ajustado por meio do langamento a
crédito da diferenca entre o valor pago e o escriturado pela empresa, tendo em vista que a
Chebabe Cereais registrou somente uma parte do pagamento. A relagdo consta da planilha
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“CONTABILIDADE PARALELA - SERIE MI — PAGAMENTOS EFETUADOS COM
CHEQUES DA EMPRESA™ FLS. 390;

b) Pagamentos efetuados por meio de outros recursos: Compras cujo
campo “SERIE” equivale ao cédigo “CPF” — havia indicios de que esses pagamentos teriam
sido feitos com recursos estranhos & contabilidade, A rela¢io dos mesmos consta da planilha
“CONTABILIDADE PARALELA — DEMAIS PAGAMENTOS - SERIE CPF” fls. 371 2 385;
Compras cujo campo “SERIE” equivale ao codigo “M1” — Havia indicios de que parte desses
pagamentos havia sido efetuada com recursos estranhos a contabilidade. Os pagamentos néo
quitados por meio da emissdo de cheques estdo relacionados na planilha “CONTABILIDADE
PARALELA - SERIE M1 — DEMAIS PAGAMENTOS” fls. 386.

Em relag@o aos pagamentos do item “b” — pagamentos nio contabilizados —
a empresa foi intimada (fls. 365/492), a esclarecer e comprovar a origem dos recursos
utilizados para quitar as diversas obrigagdes da empresa, uma vez que deixou de contabilizar
diversos pagamentos. A empresa respondeu que n3o reconhecida a contabilidade paralela, ndo
reconhecia os pagamentos efetuados e as compras mencionadas. Néo tendo a empresa, prestado
0s esclarecimentos sobre a origem dos recursos, o fisco, presumiu amparado no inciso II, art.
281, do RIR/99, que a origem de tais recursos encontra-se na omissio de receitas.

¢ 5.3 do TVF: Auditoria da conta fornecedores

A fiscalizada foi intimada a apresentar documentos habeis que
comprovassem os langamentos na conta fornecedores. Esta respondeu que ndo localizou
diversas duplicatas. Paralelamente foram emitidos MPFE &s empresas com as quais o sujeito
passivo manteve transagdo de compra de mercadorias nos anos-calendario de 2000 a 2003. As
empresas foram intimadas a elaborar planilha com a relagdio das vendas de
mercadorias/servigos efetuadas a empresa CHEBABE. Atendidas as intimagdes foi efetuado o
confronto das informagdes constantes das planilhas apresentadas pelas empresas com os
langamentos registrados nos livros Razdo € também com os langamentos, cujos comprovantes
ndo haviam sido entregues pela empresa. Constatou a fiscaliza¢io, que diversas duplicatas
haviam sido baixadas em datas posteriores & da efetiva quitagdo e outras, nem sequer tiveram a
sua baixa contabilizada. O sujeito passivo foi novamente intimado a esclarecer as divergéncias
mencionadas que foram detalhadas. Para confrontar as informacdes que viessem a ser trazidas
pela CHEBABE CEREAIS, alguns de seus fornecedores foram circularizados, sendo
solicitados a eles as notas fiscais emitidas contra a fiscalizada e os comprovantes de quitagdo
das compras adquiridas pela fiscalizada.

Com base em toda a documentagio apresentada pela fiscalizada e pelas
diligenciadas, foram identificadas nos anos de 2001 a 2003, irregularidades na Contabilidade
da CHEBABE a seguir mencionadas: (i) Pagamentos ndo contabilizados, (ii) pagamentos
contabilizados em data posterior a da efetiva quitagdo das duplicatas, (iii) incorre¢des nos
registros dos pagamentos, tendo em vista que a empresa registrava a baixa das duplicatas
creditando a conta fornecedores e debitando a conta caixa,

O segundo e o terceiro caso requereram a recomposicdo da conta caixa da
empresa sendo abordados no item 5.5: “saldo credor de caixa”.

O primeiro caso foi considerado como indicio de omissdo de receitas (art.
281, 11, do RIR/99). A empresa foi novamente intimada (fls. 365/492) a esclarecer ¢ comprovar
a origem dos recursos utilizados para quitar as diversas obrigagGes da empresa, uma vez que
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deixou de contabilizar diversos pagamentos. Em sintese a autuada alegou erros no registro dos
pagamentos, baixa em data posterior, € que a origem dos recursos foi o caixa da empresa. A
fiscalizag@io concluiu que se a contribuinte tivesse liquidado as suas obriga¢des com recursos
do caixa, deveria contabilizar os pagamentos devidamente.

A fiscalizada alegou ainda: que em relagio as operagdes com a Rio de Janeiro
Refrescos, ndo houve as compras efetuadas por meio das notas fiscais de que trata o item 1.1.
da intimagfo, bem como ndo considerava como documentos comprobatérios dos pagamentos a
relagdo de sacados fornecida pela institui¢do financeira e que néo havia prova do recebimento
das mercadorias. Em relagdo a esse fato, a fiscalizagdo considerou que os documentos que a
fiscaliza¢do dispde sdo incontestes. A Rio de Janeiro Refrescos foi fornecedora de mercadorias
do sujeito passivo no periodo de 2001 a 2003. Como prova das transagdes, h4 notas fiscais
emitidas contra a fiscalizada e também, comprovantes de pagamentos relacionados a tais notas.

Concluiu a fiscalizagio que a falta de contabilizagdo de pagamentos de
obrigagOes autoriza, de forma relativa, a presungdo de que tais obrigagGes foram pagas com
recursos 4 margem da escrituragio. Exige-se para afastd-la, a prova de que os recursos ndo sdo
origindrios de receitas omitidas. Inexistindo a prova, prevalece a presungdo (art. 281, I, do
RIR/99). Os elementos de prova da fiscalizagdo estdo relacionados is fls. 576/578.

® 5.4 ¢ 6.3 Compras de alcool hidratado

A empresa no ano-calendario de 2001 adquiriu para revenda alcool hidratado
de trés empresas domiciliadas na cidade de Campo de Goytacazes (Disnabe, Hart e Sanibras) ¢
foi intimada a comprovar os pagamentos. Concluiu a fiscalizagio, que os documentos
apresentados (fls. 252 a 255 e 272 a 278) nido foram habeis para comprovar as compras
efetuadas. Foram analisadas as declaragdes das trés empresas mencionadas do ano-calendirio
de 2001 e verificou-se que estas nfo declararam receitas naquele ano, sendo que a Hart e a
Disnabe apresentaram declaragdes como inativas e a Disnabe, optante do Simples, apresentou
declarag@io com receita nula. Tais empresas foram intimadas a informar a data de quitagfio dos
titulos relacionados as notas fiscais emitidas por elas contra a CHEBABE e a apresentar os
respectivos comprovantes de quitagdo. Os sdcios das trés empresas negaram ter comercializado
com a CHEBABE. A sdcia da Sanibras declarou que nunca efetuou venda 8 CHEBABE e/ou
suas filiais, informando que sua sala foi arrombada e que documentos importantes foram
furtados. Apresentou cépia de jornal datada de 01.12.2000, com o anincio do extravio de seus
taldes de notas fiscais de n® 0001 a 1500. As notas apresentadas pela CHEBABE como de
emissdo da Sanibris fazem parte dessa numeragéo.

As informagdes trazidas pela autuada eram de que parte das compras de
alcool havia sido quitada por meio de pagamentos efetuados com cheques da empresa e que os
mesmos haviam sido devidamente contabilizados (pagamentos 4 Hart e Disnabe), e que a outra
parte havia sido paga com recursos de caixa.

Como a maior parte dos cheques emitidos pela empresa era de sua conta
mantida junto ao Bradesco, solicitou-se a esse Banco, cépias frente e verso de tais cheques e
destinagio dada aos mesmos. Dos cheques recebidos constatou-se que nenhum dos cheques foi
depositado em contas dos fornecedores de alcool. Encontravam-se entre os beneficidrios dos
recursos diversas pessoas, entre elas, a empresa Ubigés (de propriedade do Sr. Antonio Carlos
Chebabe), a CADM e a Usina Cupim (ambas fornecedores de agucar da CHEBABE).
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Diante desses fatos, a empresa foi intimada a justificar o motivo de os
pagamentos das compras de élcool hidratado por meio de cheques terem sido feitos a diversas
pessoas € ndo as empresas Hart e Disnabe. Deveria justificar a causa/finalidade dos
pagamentos terem sido efetuados a essas pessoas e ndo aos fomecedores, com documentagéo
idoénea. Respondeu a autuada que as empresas Hart e Disnabe faltaram com 2 verdade ao
afirmarem n3o ter realizado comércio com ela. No tocante aos cheques informou que os
mesmos foram entregues ao portador e o fato de terem sido descontados em favor de pessoas
diversas deveria ser explicado por essas empresas. Como havia indicios de que as operagdes
envolvendo a compra de alcool ndo haviam ocorrido, tomou-se necessario circularizar as
pessoas que possivelmente estariam envolvidas nas operagdes de compra e venda de alcool
hidratado.

De posse das notas fiscais de venda emitidas pela CHEBABE, recebidas pela
fiscaliza¢do foram extraidos dados que identificaram as pessoas responsaveis pelo transporte
do élcool, os veiculos utilizados no transporte e os adquirentes do produto (fls. 268 do Anexo
4). Aos adquirentes de alcool foi solicitada a apresentagio dos seguintes documentos: copias
autenticadas das notas fiscais emitidas pela CHEBABE no ano de 2001, copias autenticadas
dos comprovantes de quitacdo das obrigagGes da empresa junto & CHEBABE, cépias
autenticadas das folhas do Diario onde as operagdes estaria registradas. Aos transportadores do
produto, responsaveis pelos fretes, foram solicitados esclarecimentos e documentos.

Além das circularizagdes efetuadas no decorrer da agdo fiscal foram colhidos
depoimentos de pessoas ligadas ao caso, como os sécios da Hart e da Disnabe, o contador da
CHEBABE e seu diretor comercial.

Desses depoimentos concluiu o autuante que as empresas Hart, Disnabe e
Sanibris pertencem a mesma pessoa, o Sr. Eduardo Brasileiro Pinto, o qual é sécio de direito
da Hart. As duas ultimas empresas sfo representadas por interpostas pessoas, a funciondria
Andréa Monteiro Cordeiro e a Sra. Antonia Brasileiro Pinto, mie do Sr. Eduardo.

Essas empresas forneceram notas fiscais frias 4 CHEBABE. A Sra. Andréa,
socia da Disnabe foi uma das responséveis pelo preenchimento de diversas notas emitidas pela
Hart e pela Sanibrés. Essas informagdes foram prestadas pela Sra. Andréa em seu depoimento e
vém a ser corroboradas com o exame grafotécnico efetuado pela Policia Federal de fls. 716 a
720. Segundo a Sra. Andréa, a ordem para o preenchimento das notas fiscais partia do Sr.
Eduardo Brasileiro, que ja havia trabalhado na empresa CHEBABE. Os blocos de notas fiscais
n® 01 a 1500 que segundo a Sra. Antonia Brasileiro haviam sido furtados da empresa Sanibris,
foram utilizados no esquema.

Em relagdo & Disnabe, foram apresentados a fiscalizagio dois talonarios de
notas fiscais de n® 1 a 50 e de 51 a 100, ambos sem preenchimento. Percebe-se que existiam
talonarios paralelos, com a mesma numeragfo, utilizados nas simula¢gdes das operagles de
venda de alcool hidratado para CHEBABE (fls. 414 a 444 e 497/526 do Anexo 4).

Concluiu a fiscalizagio que:

a) A empresa CHEBABE nio adquiriu alcool hidratado das empresas Hart,
Disnabe e Sanibras;

b) Os cheques utilizados para a “compra de 4lcool hidratado” foram usados
para outros fins (fls. 562 a 611 do Anexo 4);
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¢) As vendas no periodo existiram, pois recursos ingressaram no caixa da
empresa, porém ndo foram para as pessoas discriminadas nas notas fiscais, nem
necessariamente a mercadoria ou produto vendido tenha sido alcool hidratado;

d) N#o houve fretes especificados nas notas fiscais.

Tendo em vista que as empresas Sanibras, Disnabe ¢ Hart niio receberam os
recursos da CHEBABE e esta registrou pagamentos aquelas empresas, concluiu a fiscalizagio
que esses pagamentos sdo considerados como pagamentos sem causa ou a beneficidrio ndo
identificado, estando sujeitos a incidéncia de IRRF, conforme art. 674 e inciso IV do art. 841
do RIR/99.

Do total de pagamentos foram excluidos aqueles efetuados por meio de
cheques onde se identificou o beneficiario e a causa da operag@o. As opera¢Ges identificadas se
referem 3s compras ndo contabilizadas pela empresa em que oS pagamentos constam na
contabilidade paralela identificada pelo arquivo “iop[179].dbf”. Tais pagamentos fazem parte
da planilha “COMPRAS — CONTABILIDADE PARALELA — SERIE CPF — PAGAMENTOS
EFETUADOS COM CHEQUES DA EMPRESA” s fls, 388 a 389.

Nio comprovadas as compras de 4lcool hidratado glosou-se o custo do
produto vendido que foi levado para a conta de resultado. Adicionou-se o custo ao lucro
liquido conforme art. 281, I, do RIR/99. Os custos indedutiveis compdem a base de calculo do
IRPJ e CSLL e foram adicionados ao lucro liquido, conforme art. 249, I, do RIR/99 (e art. 2° da
Lei 7.689/88, para a CSLL).

®5.5¢e6.2 do TVF: Saldo credor de caixa

O saldo credor de caixa teve sua origem na recomposi¢io do caixa efetuada
por meio de ajustes dos [angamentos relacionados &s operagdes envolvendo:

a) Cheques que foram utilizados para p;agamentos 4 UBIGAS, conforme itern
5.1 do TVF;

b) Cheques emitidos para pagamentos a diversas empresas pela compra de
mercadorias adquiridas em nome de terceiros.

Estas compras foram contabilizadas pela CHEBABE em sua contabilidade
oficial ¢ muitas delas foram adquiridas em nome de empresas situadas no Estado do Espirito
Santo (Cash Comércio e Distribuigdo de Cereais Ltda, Auto Servico Capixaba Ltda e Auto
Posto Ultra Répido Ltda). A relagdo das compras como de seus pagamentos consta nos
arquivos contabeis presentes nas midias apreendidas pela Policia Federal. Sdo as compras
identificadas no campo “SERIE” do arquivo “Entrada[109]dbf* e “iop[179].dbf” pelo cédigo
“CPF”. O sujeito passivo contabilizava a baixa dos cheques utilizados para pagar suas
obrigagdes a débito da conta caixa e a crédito da conta Banco, como se 0s recursos bancérios
estivessem ingressando no caixa da empresa. Todavia nfio havia registro dos pagamentos
efetuados. Dessa forma, o caixa ficava com saldo inflado, tomando-se irreal. Assim fez-se
necessario o ajuste de caixa por meio do langamento a crédito nessa conta. A relagfo dos
cheques integra a planilha “COMPRAS — CONTABILIDADE PARALELA — SERIE CPF -
PAGAMENTOS EFETUADOS COM CHEQUES DA EMPRESAY, as fls. 388/389. Cépia dos
cheques e dos extratos bancérios as fls. 2137 a 2255 do Anexo 2.
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¢) Cheques emitidos para pagamentos a diversas empresas pela compra de
mercadorias adquiridas em nome préprio.

Os pagamentos por essas compras foram contabilizados pela CHEBABE por
valor inferior ao registrado na contabilidade paralela. Foi feito o ajuste do caixa por meio do
langamento a crédito nessa conta das diferengas apuradas entre o valor dos cheques e os
respectivos pagamentos. Planilha as fls. 330 e copia dos cheques ¢ extratos as fls. 2137 a 2255
do Anexo 1L

d) Baixa de duplicata em data posterior & do efetivo pagamento.

Houve o ajuste do caixa da empresa, regularizando os langamentos para as
datas da efetiva quitacdo dos titulos. Os langamentos sujeitos a ajuste estdio relacionados na
planitha “POSTERGACAO DO REGISTRO DE PAGAMENTOS”, as fls. 412/417. A
descrigdo dos fatos relacionados & inflagio encontra-se no tépico 5.3 — AUDITORIA DA
CONTA FORNECEDORES.

¢) Incorre¢des nos registros das baixas de duplicatas.

A autuada registrou de forma incorreta a baixa de duplicatas por meio do
langamento a débito da conta Caixa e a crédito da conta fornecedores, quando deveria adotar o
procedimento inverso. Em alguns casos, a empresa tentou ajustar o langamento por meio de
operagdo inversa, registrando tal operagdo em outra data. Devido a essas incorre¢bes fez-se
necessédrio o ajuste do caixa da empresa, regularizando os langamentos por meio de operagbes
inversas. Os langamentos sujeitos a ajuste estdo relacionados na planilha de fls. 418. A
descrigdo dos fatos encontra-se no tdpico 5.3 — AUDITORIA DA CONTA FORNECEDORES.

Diante dos fatos apurados foi procedida a recomposi¢fio do caixa da empresa
(fls. 419 a 491), regularizando os langamentos para as datas da efetiva quitagdo dos titulos. Os
saldos iniciais da conta caixa do més de janeiro dos anos de 2001, 2002 e 2003 e os totais dos
valores debitados e creditados diariamente nessa conta fazem parte das planilhas as fls. 392 a
411. Estes dados foram obtidos da conta caixa as fls, 1059 a 1117. Apds os ajustes foram
apurados saldo credor de caixa em diversos meses que correspondem aos maiores saldos
credores verificados no més. Em determinados periodos, mesmo sem a utilizagio de qualquer
ajuste no caixa da empresa, este ja apresentava saldo negativo.

Apos a recomposigdo do caixa, a autuada foi intimada a esclarecer a origem
dos recursos utilizados para a quitagdo dos titulos e demais pagamentos, tendo em vista que
havia sido verificado, saldo insuficiente para dar suporte as obrigagdes baixadas pela mesma.

A empresa respondeu que em relagdo ao saldo credor de caixa, que ndo
reconhecida as compras mencionadas e os pagamentos efetuados e, portanto, ndo teria motivo
para justificar a origem dos recursos que ndo utilizou.

¢ 6.4: Pagamentos sem causa e/ou a beneficidrio ndo identificado

Neste item, os autuantes tratam dos pagamentos sem causa a Ubigas Petroleo,
cujos fatos estdo descritos no item 5.1.

Tratam também de pagamentos ndo comprovados que referem-se a recursos
que sairam do caixa e a contas mantidas pela empresa junto 3s institui¢Ses financeiras que
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supostamente teriam sido utilizados para quitar obriga¢Ges contraidas junto a fornecedores de
dlcool hidratado, mencionado no item 5.4, (compras de ilcool hidratado).

A ciéncia dois autos se deu em 22.12.2006.
II - DA IMPUGNACAOQO E DA DECISAO DA TURMA JULGADORA

Transcrevo da decisdo de primeira instdncia os argumentos contidos na
impugnagio:

“- 0 lan¢amento é nulo, por cerceamento do direito de defesa e
por auséncia de fundamentacdo (motivacéo do ato"”;

- com relagdo aos fatos geradores entre 05/01 e 11/01, ocorreu a
decadéncia, nos termos do art, 150, § 4°, do CTN;

~ compras e pagamentos ndo registrados: o langamento ndo
pode prosperar, em face da imprestabilidade dos documentos
utilizados para a construgdo da convicgdo e pela metodologia
irregular — diante de pagamentos ndo contabilizados, cabe o
arbitramento do lucro, por nio poder haver tributacido sem a
consideragdo de custos ou deve haver recomposi¢io do caixa;
ndo hd prova irrefutivel do pagamento; solicita diligéncia para
provar que ndo realizou os negdcios juridicos em tela;

- saldo credor de caixa: refeita a conta caixa, sem a exclusdo
dos cheques langados a débito nesta conta, ndo ha saldo credor
de caixa;

- exclusdo de custos: trata-se das vendas realizadas ds empresas
Sanibras, Disnabe e Hart; a fiscalizagio se baseou em
depoimentos de funciondrios das referidas empresas, com lesdo
ao devido processo legal; seguem as notas fiscais ditas
inidéneas, que revelam a legitimidade das operagdes;

- IRRF do art. 674 do RIR/99: a fiscaliza¢do ignorou suas
respostas, trata-se de recursos da conta banco para o caixa;
sendo regulares as operacoes com as empresas Sanibrds,
Disnabe e Hart, ndo se justifica o langamento;

- a multa de 150% viola o principio do ndo confisco;

-0 8TJ ja decidiu que a taxa selic é inconstitucional, devendo ser
aplicada a orientag¢do do Poder Judicidrio.

Encerra solicitando o provimento das preliminares de nulidade e
de decadéncia, a produgdo de prova pericial e diligéncias, a
improcedéncia ou a revisio do langamento — arbitramento e
consideragdo dos custos, reducdo da multa para 20% e exclusao
da taxa selic — com efeitos estendidos aos langamentos reflexos.

O langamento foi considerado procedente. Transcrevo algumas das ementas:

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
—IRPJ
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Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

[...]
OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA.

A constatacdo de saldo credor na conta Caixa, sem que o sujeito
passivo comprove erros na escritura¢do e na conciliacdo da
conta, autoriza a presungdo de omissdo de receita.

OMISSAO  DE  RECEITAS. PAGAMENTOS  NAO
CONTABILIZADOS.

Nao elididos os fatos apontados pela fiscalizacdo, suficientes
para justificar a exacdo, deve ser mantido o lancamento,

GLOSA DE CUSTO.

A dedwtibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custo
requer a prova documental habil e idonea das respectivas
operagées

[..]

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO N4 FONTE -
IRRF

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU
SEM CAUSA.

Swjeitam-se a incidéncia do imposto exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica
a beneficiario ndo identificado, assim como os pagamentos
efetuados ou os recursos entregues a terceiros ou Socios,
acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo foi
comprovada a opera¢do ou a sua causa.

11 — DO RECURSO VOLUNTARIO

A ciéncia da decisfio de primeira instancia se deu em 14.05.2007 e o recurso
foi apresentado em 12.06.2007.

A recorrente apresenta argumentos de nulidade e de mérito.

Nulidade da decisiio por auséncia de fundamentagiio (motivacgiio do auto)
e por negativa de pericia

Afirma que a autoridade julgadora se limita a afirmar que a recorrente nio
provou suas alegagdes, sem se dar ao trabalho de expor porque o contribuinte ndo logrou éxito
em sua defesa, nem sequer refutando os pontos questionados na pega de defesa; que a julgadora
deixou de motivar o seu ato de julgamento, ou seja, de enunciar as circunstincias de fato e os
elementos de direito que provocaram o conteiido de sua decisdo, pois, limita-se a afirmar que o
recorrente ndo provou o alegal e “ponto final”.
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Destaca que a exposigdo de motivos do ato administrativo (motivagao do ato)
€ obrigatéria, pois ¢ exigéncia do devido processo legal, requisito para a ampla defesa do
administrado e, portanto, imprescindivel em um Estado que se diz Constitucional e de Direito;
que em casos como © presente, ela € ainda mais imperiosa, pois o langamento discutido se
apoia em presungdes € cria uma situagdo individual e concreta para o contribuinte que s6 pode
ser mantida se devidamente justificada, sob pena de nfo haver seguranga juridica.

Conclui que tendo em vista a administragdo ndo ter exposto todas as razdes
de ordem juridica, fitica e técnica que justifiquem o seu ato de julgamento, deve-se ter por
absolutamente nula a decisfio recorrida, sob pena de consagrar a propria negac¢io a garantia
fundamental do direito do cidaddo a sofrer privagdes diante apenas de um ato administrativo
motivado e justificado.

Alega que também € nula a decisfo por nfio ter permitido o acesso da
recorrente a produgio de prova pericial, sendo também, neste ponto, lesiva & ampla defesa
protegida constitucionalmente. Afirma que em momento algum sfo expostas as razdes
suficientes para a negativa da realizagdo da pericia, sendo denegada a produgio de prova
pericial apenas sob a argumentagio do recorrente ndo ter juntado os documentos a serem
periciados.

Afirma que esse ato viciado consiste em tipico erro que acarreta a nulidade
do proprio julgamento e contamina todos os atos posteriores e que é nulo porque lesa garantia
constitucional do administrado, e trata-se de nulidade absoluta, nio havendo possibilidade de
saneamento em face da relevancia constitucional da proteco do direito de defesa.

Da preliminar de decadéncia

Argiii que como estdo sujeitos os tributos langados ao langamento por
homologagao, ndo ha que se falar na aplicagfo do art. 173, I, mas sim do art. 150, § 4°do CTN,
porque o langamento fora praticado hd mais de cinco anos a contar do fato gerador, Cita
jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes.

Da presun¢io de omissdo de receitas

a) Em relagdo & existéncia de uma suposta contabilidade paralela e
“compras e pagamentos ndo registrados”: como relatado na impugnagio, a partir de uma
possivel existéncia de uma contabilidade paralela, a autoridade fiscal detectou (i) compras ndo
registradas, (ii) pagamentos ndo registrados, (iii) registro de notas fiscais e pagamentos por
valor menor que o efetivamente devido; porém a presung@o firmada, tal como concluida, ndo
merece prosperar tendo em vista a imprestabilidade dos “documentos” utilizados para
construcio da convicgio quanto a presungio;

b) Com efeito, ndo pode prosperar o langamento em face da inidoneidade dos
documentos como provas da presungdo fixada. Como consta dos relatos fiscais, os
“documentos” utilizados para construgdo da presunc¢do firmada correspondem a registros de
informética cujos dados a recorrente ndo reconhece como verdadeiros;

¢) Sequer as planilhas indicadas representavam controle préprio da
recorrente. Ressalta que nio se pode admitir que um langamento tributario por presunc¢io seja
realizado diante de “provas” que consistem em arquivos de computador que sequer estdo
inseridos em programas proprios de controle contabil;
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d) Diante da auséncia de elementos de prova objetivos e racionais e, portanto
do altissimo grau de “subjetividade fiscal” presente no langamento, resta evidente que o
mesmo, no que concerne a consideragio destes “pagamentos” como omissdo de receita do
recorrente, apresenta-se absolutamente improcedente;

€) Ademais, na pratica do langamentoc em face da suposta contabilidade
paralela, foi utilizada uma metodologia que nio pode prosperar. Aborda que foram duas as
agdes que marcaram a metodologia da autoridade fiscal: (i) se correlacionados os pagamentos
com cheques da recorrente, a autoridade fiscal efetuou o langamento a crédito na conta Caixa,
reajustando esta conta com a exclusio destes valores tendo em vista os mesmos terem destino
diverso do reforgo de caixa, (ii) se ndo localizados os supostos pagamentos com recursos da
contabilidade firmou-se a presungo do total de pagamentos como receita omitida;

f) Porém na situagio de se estar realmente diante de compras niio registradas
¢ portanto, pagamentos ndo registrados, deve ser considerada a situagfio particular do
contribuinte, levando-se em conta a atividade econdmica desempenhada e a forma de apuragio
do resultado tributdvel desta atividade, ou seja, ndo se pode tributar todos os valores pagos
como receita omitida, mas sim deve ser realizado o arbitramento do lucro. Ressalta que na pior
das hipdteses, o custo de aquisi¢do das mercadorias ndo pode ser desprezado, sob pena de
serem feridos os principios da capacidade contributiva e da isonomia.

Aduz que quanto 3 auditoria da conta fornecedores, a fiscalizagdo
recompds a conta caixa, indicando saldo credor e, portanto, omissdo de receita. A auditoria
indicou pagamentos contabilizados em data posterior 4 da efetiva quitagdo das duplicatas, erro
material na baixa dos pagamentos (fornecedores C e Caixa D). Refuta essas indicagdes da
auditoria.

Afirma que realizou negdcios juridicos com a Rio de Janeiro Refrescos,
sendo esta empresa um de seus maiores fornecedores, entretanto, ndo realizou os negécios
juridicos de que tratam o auto de infragio como pagamentos nio contabilizados. Diz que
relatorios fomecidos pelo banco com as duplicatas supostamente pagas pela recorrente nada
provam, pois gualquer pessoa pode criar uma duplicata em nome de qualquer empresa e efetuar
pagamento. Entende que faltaram provas da realiza¢do ou nfo dos negdcios, tais como: provas
da entrega de mercadorias, por meio da entrega dos rodapés das notas fiscais emitidas ou
recibos no proprio corpo das notas. Afirma que ndo ha qualquer prova irrefutivel de
pagamento efetuado pela recorrente, tal como cépia ou microfilmagem de cheque, doc, ou
transferéncia bancéria realizados pela recorrente ou ordem de pagamento. Aduz que ha apenas
relatorio bancario onde consta que uma duplicata em nome da recorrente foi paga, o que ndo
caracteriza a certeza de ter sido a recorrente que efetuou o pagamento, o que dizer quanto 2
realizagdo do negdcio juridico.

Pede diligéncia para que seja intimada a empresa Rio de Janeiro Refrescos
para apresentagio dos documentos que provem a entrega das mercadorias constantes das notas
fiscais discutidas e pede pericia sobre estes documentos

Em relagio aos langamentos ditos postergados afirma que se devem a erros
contabeis,

Afirma que nem sempre a existéncia, no passivo, de obrigagdo ja paga
representa omissdo de receitas, pois se os pagamentos foram levados a efeito por meio de
recursos intemos, ou seja, com recursos de caixa do contribuinte, a prova nio € externa e
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independe de elementos novos a serem inseridos na contabilidade; diz que a prova pré-existe &
fiscalizagéo, pois ja consta na contabilidade da empresa, qual seja, a conta caixa; diz que essa é
a situagdo da recorrente.

Argumenta que a autoridade fiscal, com relagdo aos langamentos registrados
em trimestre posterior ao do efetivo pagamento, ndo utilizou o método da recomposigio do
caixa, mas sim, computou como receita omitida o total dos valores pagos. Afirma que o Gnico
meio adequado de se afirmar a existéncia de omissdo de receita é por meio da recomposigdo da
conta caixa, sendo intdoneo o método utilizado pela autoridade fiscal, Em primeiro lugar, para
recomposi¢do da conta caixa nio podem ser excluidos os cheques que langados a débito no
conta caixa foram trocados por espécie com a empresa Ubigas; a autoridade fiscal os excluiu
para refazimento da conta caixa, ainda tributando estes mesmos cheques pelo IRRF de que
trata o art. 674 do RIR99. Mas, como esses recursos efetivamente foram trocados em espécie,
no podem ser excluidos da conta caixa.

Afirma que ndo pode haver tributagio como omissdo de receita de forma
direta sobre o valor total dos pagamentos efetuados cujos langamentos foram supostamente
postergados; deve-se retira-los da data em que o langamento do pagamento fora indevidamente
efetuado para que o langamento seja refeito considerando a data do efetivo pagamento; refeito
o langamento para fins de verificagfo fiscal, apura-se o saldo de caixa do periodo, e caso ocorra
saldo de caixa credor, a tributagio deve recair sobre o maior saldo credor do perido; com efeito
esta € a unica forma de aproximar a presun¢io da realidade sem que se lese o principio da
seguranga juridica e também o da capacidade contributiva. Diz que esta verificagio deve ser
feita independente da diferenca de trimestres de apuragfo entre o efetivamente pago ¢ a data do
langamento tido como postergado. :

Alega que a prova pericial negada, enseja nulidade da decisdo, por ensejar
cerceamento do direito de defesa, uma vez que a impossibilita de usufruir do meio correto para
provar as circunstancias faticas que cercam o incorreto langamento do crédito tributirio
discutido.

Ajuste do resultado com exclusiio dos custos de mercadorias adquiridas
com documentagiio inidonea (vendas realizadas as empresas Sanibris, Disnabe e Hart)

Argui que por meio da tomada de depoimentos, a autoridade fiscal, ouviu da
funciondria destas empresas, que as notas fiscais eram emitidas realmente pelas mesmas ¢ a
mando do proprietario de fato das mesmas. Porém, o referido proprietario alega que nunca
realizou as vendas. A partir unica e exclusivamente desta afirmacdo, a autoridade fiscal julgou
que a documentagio de compra do élcool hidratado era inidonea e consequentemente reajustou
o resultado da recorrente e efetuu langamento de oficio do saldo devedor e de ITTF sobre as
saidas de caixa para pagamento destas mesmas notas fiscais.

Argumenta, que a utilizag2o de informacgdes prestadas por terceiros traduziu-
se em ato lesivo ao devido processo legal e que sequer fora informado acerca da oitiva do
terceiro e assim, em maior medida, sequer lhe fora dada a oportunidade de refutar as
informacGes prestadas. Conclui que houve lesdo ao devido processo legal, por em momento
algum lhe foi dada a oportunidade de refutar as informacées prestadas pelo Sr. Eduardo
Brasileiro € também ndo fora dada a oportunidade de se afastar, por meio da produgéo da prova
adequada estas informagdes. Argui que atos viciados consistem em tipicos erros que acarretam
a nulidade do proprio procedimento e contamina todos os atos posteriores, dentre estes, o ato
de lancamento, porque lesa garantia constitucional do administrado, ¢ tratando-se de nulidade
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absoluta, ndo ha saneamento em face da relevincia constitucinal da protegio do direito de
defesa.

Lan¢amento do IRRF (art. 674 do RIR/99)

a) Argumenta que supostos pagamentos efetuados 4 empresa Ubigds sem
motivo ou causa aparente: Afirma que os recursos dos cheques foram devidamente langados a
débito na conta caixa, tendo sido contabilmente demonstrado que esses recursos, oriundos
diretamente do desconto dos cheques, teve o destino identificado. Entende que conforme
comprova a relagio de cheques da recorrente movimentados pela Ubigis e que consta no
Anexo VI do processo 15521.000140/2006-70 (doc.6) em que a empresa Ubigas sofreu o
langamento de oficio de IRRF sobre pagamentos a beneficirios ndo identificados, os cheques
da recorrente foram compensados no mesmo dia em que langados os recursos em sua conta
caixa, restando evidente a contabilizag@o da troca dos recursos da conta banco para o caixa.

b) Da falsidade nas compras e pagamentos feitos junto as empresas Sanibris.
Disnabe ¢ Hart — consideradas as saidas de caixa para pagamento a estes fornecedores como
para beneficidrios néo identificados: Pelas mesmas razdes expostas em relagio ao ajuste do
lucro liquido pela exclusio dos custos das mercadorias a que se referem estas operagdes com as
empresas Sanibrds, Disnabe e Hart, ndo pode prevalecer o langamento, tendo em vista a
regularidade das operagdes junto s empresas mencionadas.

Quanto a aplicagioc da multa de 150% afirma que deve ser afastada no
Ambito do processo administrativo, pois representa manifesta ofensa ao principio constitucional
do ndo-confisco. Afirma que os julgadores esquivaram-se de enfrentar a questiio por entender
que nio lhes compete julgar tais matérias, mas que o processo administrativo tributdrio consiste
em garantia constitucional do contribuinte; que o desrespeito ao processo administrativo e aos
principios que o norteiam representa desrespeito  prépria CF.

Reitera 0 pedido para exclusdo da taxa selic em vista de sua flagrante
inconstituctonalidade, sendo aplicado apenas os juros previstos no CTN, ou seja, 1% ao més.

Pede ao final a nulidade da deciso recorrida, por ter sido proferida em claro
cerceamento do direito de defesa devido & auséncia de motivagio adequada das razbes de
decidir. Ou que seja declarada a extingdo do crédito tributdrio diante da ocorréncia da
decadéncia, ou que seja cancelado por auséncia de respaldo legal; ou que seja alterado o
lancamento reduzindo-se o percentual da multa, tendo em vista a auséneia de
constitucionalidade da mesma e a exclusfio dos juros pela taxa selic, mantendo-se os juros de
1% ao més.

E o Relatério.

Voto

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora

O recurso atende s condi¢des de admissibilidade e deve ser conhecido.
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Trata-se de langamento do IRPJ, IRRF e contribui¢gdes (CSLL, PIS e
COFINS), em razdo das seguintes infra¢des:

a) Omissdo de receitas caracterizada por saldo credor de caixa (tépicos 6.2 €
5.5 do Termo de Verificagdo Fiscal — TVF) para os anos-calenddrio de 2001 a 2003; foi
langada multa de oficio de 150%;

b) Omissdo de receitas caracterizada por pagamentos efetuados com recursos
estranhos 4 contabilidade (topicos 6.1, 5.2 *‘contabilidade paralela”e 5.3 “auditoria da conta
fornecedores™ do TVF), para os anos-calendario de 2001 a 2003; foi lancada multa de oficio de
75% para a infragdo relativa a auditoria da conta fornecedores ¢ de 150% para a infragio de
relacionada com a contabilidade paralela;

c) Glosa de custo, para o ano-calendario de 2001, em virtude da
contabilizagdo dos documentos inid6neos (topicos 6.3 ¢ 5.4 do TVF); foi langada multa de
oficio de 150%;

d) Compensagdo indevida de prejuizo fiscal, para o ano-calendario de 2003,
tendo em vista as reversdes dos prejuizos apds o langamento das infragSes constatadas nos
anos-calendério de 2001 a 2003; foi langada multa de oficio de 75%.

Houve o langamento do PIS e COFINS para as infragdes dos itens “a” e “b™” e
de CSLL para as infragdes dos itens “a” a “c”.

Houve o langamento do IRRF em face de pagamentos a beneficidrio ndo
identificado ou sem causa, conforme itens 6.4, 5.1 ¢ 5.4 do TVF.

O langamento foi considerado procedente pela Turma Julgadora

Preliminarmente, a interessada alega nulidade da decisio de primeira
instancia por: auséncia de fundamentagdo (motiva¢dio do ato), negativa de pericia, uso como
prova de contabilidade paralela ndo reconhecida pela interessada, utilizagio de informagdes
prestadas por terceiros. Também discute a preliminar de decadéncia. Essas preliminares sdo
apreciadas a seguir.

¢ Nulidade da decisdo por auséncia de fundamenta¢iio (motivagio do
ato)

A Turma Julgadora rejeitou a preliminar de nulidade do langamento e
fundamentou sua decisdo. Também rejeitou a preliminar de decadéncia e fundamentou sua
decisdo, conforme segue:

a) Em relag@o aos fundamentos relativos 4 manutengio do saldo credor de
caixa, a relatora faz referéncia ao item 5.5 do Termo de Verificagdo Fiscal, em que a
fiscalizag8o esclarece a recomposigdo do caixa efetuada por meio de ajustes dos langamentos
relacionados as operagdes. Destaca a afirmag3o da fiscalizagdo de que foi procedida a
recomposi¢fo do caixa da empresa e observa que, em certos periodos, mesmo sem a utilizagio
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de qualquer ajuste, o caixa ja representava seu saldo negativo. Entendeu a relatora que diante
dos fatos relacionados na decisdo e minuciosamente descritos no TVF e comprovados por
documentos juntados aos autos, a fiscalizagdo agiu corretamente ao realizar a reconstitui¢do da
conta caixa. Concluiu que na impugnacdo, a interessada ndo apresentou elemento de prova
capaz de elidir os fatos apontados pela fiscaliza¢fio, nem o saldo negativo ji existente antes da
reconstitui¢do do caixa;

b) Quanto 2 infragdo de omissdo de receitas por pagamentos efetuados com
recursos estranhos a contabilidade, entendeu a Turma Julgadora, que conforme art. 332 do CPC
ndo ha distingdo de provas, sejam elas documentais, testemunhais ou periciais, nio havendo
prevaléncia entre elas, bastando, para provar a verdade dos fatos, que sejam legais e legitimas.
Assim, a prova da infragfio fiscal pode se realizar por todos os meios admitidos em direito,
inclusive a presuntiva com base em indicios veementes. Conclui que os elementos
apresentados pela fiscalizagio sdo suficientes para caracterizar a omissio de receita,
embasando materialmente a autuagdo. Com base no art. 24 da Lei 9.249/95 entendeu nio
prosperar a alegagdo de ser devido o arbitramento do lucro, porque o valor a ser considerado na
determinag@o da base de calculo do imposto devido, langado com o regime de tributagdo a que
estiver submetida a pessoa juridica, é a receita omitida. A dedu¢do dos custos depende da
prova efetiva de sua contabilizagdo. Considerou que a falta de escrituragio de pagamentos
caracteriza omissdo de receita (art. 281, II, do RIR/99) nio havendo amparo legal 4 pretensdo
da interessada de dever haver, a recomposigdo do caixa. Finalmente, concluiu que diante das
provas juntadas aos autos pela fiscalizagfio, uma vez que a contribuinte apresentou em sua
defesa meras alegagdes desacompanhadas de elemento de prova capaz de elidir o langamento,
encontra-se caracterizada a omissdo de receita.

¢) Glosa de custos em virtude de contabilizagio de documentos inidéneos
(itens 6.3 e 5.4 do TVF). Conforme item 5.4 do TVF, a fiscalizagio informa que a interessada
foi intimada a comprovar a quitagdo de obrigagdes registradas em sua contabilidade. Como nio
foram apresentados documentos comprobatérios de quitagdo de compras de alcool hidratado
das empresas Hart, Disnabe e Sanibras, foram efetuadas diligéncias. Todos os fornecedores de
alcool negaram ter comercializado com a fiscalizada. Foi solicitado ao Banco cépia dos
cheques emitidos pela fiscalizada, constatando-se que os cheques ndo foram depositados nas
contas dos formmecedores. A interessada foi novamente intimada a prestar esclarecimentos.
Foram solicitados documentos dos adquirentes de élcool e dos transportadores dos produtos;
foram colhidos depoimentos de pessoas ligadas ao caso.

d) A Turma Julgadora levou em conta as seguintes conclusGes da fiscalizagdo
em relagio a glosa de custos: (i) 2 autuada nio adquiriu 4lcool hidratados das empresas Hart,
Disnabe ¢ Sanibras, (ii) os cheques utilizados para a compra de alcool hidratado foram usados
para outros fins, (iii} as vendas existiram, porém nio foram para as pessoas discriminadas nas
notas fiscais € (iv) ndo houve os fretes especificados nas notas fiscais. Concluiu que a
argumenta¢io da interessada ndo se sustenta, uma vez que, a dedutibilidade dos dispéndios
realizados a titulo de custo requer a prova documental habil e id6nea das respectivas operagdes
e que € Snus da interessada a prova nesse sentido. Destacou que a prova nio se faz apenas com
a apresentagdo das notas fiscais e que o procedimento da fiscalizagio de exigir a comprovagio
da quitagdo das obrigagdes ndo merece reparo. Assim, a apresentacdo de notas fiscais ndo ilide
o langamento.

€) Quanto 4 multa de oficio de 150%, a Turma Julgadora considerou que a
autoridade administrativa nZo dispde de competéncia legal para examinar a
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constitucionalidade/legalidade de lets inseridas no ordenamento juridico nacional, que é
competéncia privativa do Poder Judiciario. Também manifestou-se no sentido de que os juros
moratérios foram aplicados de acordo com a legislagio vigente,

f) Quanto ao lancamento de IRRF sobre pagamentos a beneficiarios ndo
identificados ou sem causa (itens 6.4, 5.1 e 5.4 do TVF), de que trata o art. 61 da Lei 8.981/95,
levou em conta que na impugnaco, a interessada se limita a alegar que a fiscaliza¢io ignorou
suas respostas; que se trata de troca de recursos da conta banco para o caixa, sendo regulares as
operagbes com as empresas Sanibrds, Disnabe e Hart. N#o juntou nenhum documento
fundamentando sua defesa em simples alega¢des. Concluiu que os fatos apontados pela
fiscalizaco sdo suficientes para justificar o langamento, nfo sendo elididos pela interessada.

Rejeita-se a preliminar de nulidade, uma vez que a decisdo de primeira
instancia, conforme acima demonstrado estd fundamentada.

® Nulidade da decisfio por negativa de pericia

Sobre a negativa de pericia ou diligéncia, a Turma Julgadora proferiu a
seguinte decisdo:

Quanto ao protesto pela produgdo de prova pericial e
diligéncias, cabe observar que o inciso IIl, do artigo 16, do
Decreto 70.235/1972, com redacio do art. 1°, da Lei
8.748/1993, determina que a impugnacdo apresentada deve
necessariamente mencionar “os motivos de fato e de direito em
gue se fundamenta, os pontos de discorddncia e as razées e
provas que possuir”. O artigo aduz, ainda, em seu § 4°
acrescentado pela Lei 9.532/1997, que a prova documental deve
ser apresentada juntamente com a impugnacdo, precluindo o
direito de o impugnante faze-lo em outro momento processual, a
menos que fique demonstrado motivo de forga maior, se refira a
fato ou a direito superveniente, ou se contraponha a razdes ou a
Jatos trazidos aos autos posteriormente.

O contribuinte ndo pode se eximir do dnus da prova mediante
solicitagdo de pericia ou diligéncia.

Deste modo, indefiro a solicitagdo de pericia ou diligéncia.

Concluo que a negativa estd motivada, conforme trecho transcrito ndo
havendo razéo para nulidade da deciséo de primeira instancia.

¢ Contabilidade paralela como prova

A recorrente ndo reconhece os registros da contabilidade paralela como
verdadeiros. Entretanto, os mesmos foram obtidos mediante a apreensdo pela Policia Federal
de midias eletrdnicas, nas suas dependéncias, mediante determina¢do da Justiga Federal. O
Nucleo de Criminalistica do DPF enviou & fiscalizagdo Laudo do exame da midia. A
fiscalizagdo detatha no item 5.2 do TVF as caracteristicas dos arquivos eletrénicos e de seu
conteudo.

O Nicleo de Criminalistica do Depto. de Policia Federal enviou o Laudo
10.450/04-SR/RJ do exame em midia de armazenamento computacional apreendida na sede da
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Chebabe Cereais, acompanhado de dois DVDs com contetido dos dados apurados (fls. 747 a
755). Foi verificada a existéncia de arquivos contdbeis e fiscais onde eram registradas
operagdes efetuadas pela empresa, muitas delas ndo contabilizadas em seus livros oficiais —
Diario e Razéo:

a) Arquivo “Entrada[109].dbf” — relaciona as compras efetuadas pela autuada
e pagas por ¢la, no periodo de 08.03.95 a 27.08.2003. As compras registradas nos Livros de
Registros de Entrada (livros oficiais) estdo inseridos nessa relagio. A relagdo de compras

encontra-se s fls. 1 a 210 do Anexo 2. As compras cujo campo “SERIE” é identificado como
“CPF” ndo foram registradas em seus livros oficiais;

b) Arquivo “iop[179].dbf’ — identifica ao pagamentos efetuados pela
Chebabe Cereais a seus fornecedores. Diversos pagamentos relacionados nesse arquivo estdo
contabilizados pela empresa em seus Livros Diario e Razio. A relagio dos pagamentos
encontra-se s fls. 211 a 870 do Anexo 2. Os pagamentos relacionados s compras cujo campo
“SERIE” do arquivo “Entrada[109].dbf” & identificado como “CPF” ndo foram contabilizados
pela Chebabe Cereais em seus livros oficiais;

¢) Arquivo “lanclote[225]dbf” — identifica os langamentos contabeis das
operagdes efetuadas pela empresa. Da mesma forma que os demnais arquivos, este contempla os
langamentos registrados nos Livros Diario e Razdo da empresa. Contém langamentos a partir
de 01.07.2002. A relagdo dos langamentos encontra-se as fls. 871 a 1614 do Anexo 2.

Concluiu a fiscalizacio que todas as compras cujo campo “SERIE” equivale
ao codigo “CPF” nfo foram registrados nos Livros de Registros de Entradas apresentados pela
empresa a fiscalizagdo. Da mesma forma, os pagamentos relacionados a tais compras n3o
foram contabilizados pela empresa em seus livros Didrio e Razdo; os pagamentos de
determinadas compras cujos campo “SERIE” equivale ao codigo “M1” foram registrados nos
livros Raziio e Diario por valores inferiores aos registrados nos arquivos contibeis ou
simplesmente ndo foram contabilizados nos livros oficiais. Diversos pagamentos relacionados
as compras mencionadas se deram por meio de emissdo de cheques da empresa.

A fiscalizagdo aprofundou a investigagdo, e circularizou fornecedores e
outras pessoas fisicas € juridicas e concluiu que a fiscalizada adquiriu mercadorias em nome de
terceiros que tinham como destino final as dependéncias da empresa; que a negociagdo dessas
mercadorias era executada por funcionéria da empresa cumprindo ordens de seus patrdes; nesse
esquema de sonegagdo houve a participagdo de outras empresas que segundo registros da SRF,
nos anos de 2001 a 2003 n#o auferiram receita, sendo que apenas uma delas auferiu receita de
R$ 329,80 em 2002; os responsaveis pelo transporte de mercadorias declararam que as
mercadorias adquiridas em nome de terceiros pela fiscalizada eram descarregadas nas
dependéncia da empresa; as mercadorias adquiridas em nome de terceiros foram pagas, em
parte, com recursos da empresa mantidos em conta corrente, mas tanto as compras como 0s
pagamentos ndo foram contabilizados nos Livros Razio ou Didrio; a fiscalizada contabilizou a
aquisi¢do de determinadas das compras por valor inferior ao registrado em seus arquivos
contébeis (contabilidade paralela, campo ‘SERIE” equivalente ao codigo “M1”), sendo que os
cheques utilizados para pagamento dessas compras tinham o valor idéntico ao valor do
pagamento escriturado na contabilidade paralela e outra parte das compras nem contabilizada
foi.

Assim, a fiscalizagdo nfo se limitou a utilizar as informa¢Ges contidas no
Laudo. Ela aprofundou a investigagdo, e pelo conjunto das informag¢des acima mencionadas,
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entre outras constantes nos autos se conclui que a contabilidade paralela serve como prova,
uma vez que foram obtidas de forma licita e que os os indicios colhidos pelos autuantes sdo
graves, precisos € convergentes para permitir o uso da contabilidade paralela como prova.

¢ Nulidade do lancamento por utilizagio de informacdes prestadas por
terceiros

A contribuinte alega nulidade por utilizag3o de informag¢des prestadas por
terceiros € pelo fato de ndo ter sido informada acerca da oitiva do terceiro para que pudesse ter
a oportunidade de refutar as informagdes, e ainda por que n#o teria sido dada a oportunidade de
se afastar por meio da produggo da prova adequada essas informages.

Entretanto, durante o procedimento fiscal é permitido a fiscalizagdo obter
informagdes de terceiros. A impugnagido da exigéncia, nos termos do art. 14 do Decreto
70.235/72 instaura a fase litigiosa do procedimento, Assim, a oportunidade da contribuinte se
manifestar se da com a apresentacdo da impugnagio e posteriormente com a apresentagio do
recurso voluntdrio. Conseqiientemente ndo ocorreu cerceamento do direito de defesa. Rejeita-
se essa preliminar de nulidade.

e Preliminar de decadéncia

A contribuinte pede que seja aplicada a contagem de prazo prevista no art,
150, § 4°do CTN .

A ciéncia do lancamento se deu em 22.12.2006 e refere-se aos anos-
calendario de 2001 a 2003 (saldo credor de caixa ~ multa de 150%, pagamentos efetuados com
recursos estranhos a contabilidade —~ multa de 75% e de 150%, glosa de custos por
comprovagio inidénea — multa de 150%, IRRF multa de 150%, glosa de prejuizos

compensados indevidamente por reversdo dos prejuizos apds as infragbes constatadas — multa
de 75%).

O resultado foi apurado pelo regime do Lucro Real trimestral.

Como se verd adiante a multa qualificada deve ser mantida. Assim, ndo
houve decadéncia, nos termos do art. 173, I, do CTN, uma vez que o direito de a Fazenda
Pablica constituir o crédito tributario extingue-se apés o prazo de cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Assim, para os langamentos, em que houve a aplicagio da multa de 150%, ainda que todo o
crédito tributério se referisse ao fato gerador do primeiro trimestre de 200! (IPJ e CSLL) ou
janeiro de 2001 (para o IRRF e demais contribui¢bes), o primeiro dia do exercicio seguinte é
01.01.2002, ndo ocorrendo a decadéncia do direito de se efetuar os langamentos.

Para o langamento em que foi aplicada a multa de 75%, também n#o ocorreu
a decadéncia, uma vez que a multa de 150% aplicada contamina o langamento para os mesmos
periodos.

o Pagamentos ndo contabilizados: contabilidade paralela e auditoria da
conta fornecedores.

Quanto & infragdo de pagamentos ndo contabilizados relacionada com a
contabilidade paralela, a Policia Federal apreendeu diversas midias eletrOnicas nas
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dependéncias da Chebabe, que resultou no Laudo do Nucleo de Criminalistica. Na
contabilidade paralela, as compras cujas séries equivalem ao codigo “CPF” ndo foram
registradas nos Livros Registro de Entradas apresentados ao fisco e os respectivos pagamentos
ndo foram contabilizados.

Os pagamentos de determinadas compras cujo campo “SERIE” equivale ao
codigo “M’” foram registrados nos livros Didrio e Razdo por valores inferiores aos registrados
nos arquivos contdbeis, ou nio foram contabilizados nos livros oficiais. Diversos pagamentos
relacionados &s compras se deram por meio de emissio de cheques da empresa.

A fiscalizada foi intimada a esclarecer as operagdes de compras efetuadas ¢ a
apresentar os pedidos de compras identificados nos arquivos. Declarou nio reconhecer como
seus os registros de dados de informatica e ndo reconhecer as operagdes listadas nas planilhas,
Nas circularizagdes efetuadas junto aos fornecedores da Chebabe, estes foram intimados a
apresentar as copias das notas fiscais emitidas contra a contribuinte, e a esclarecer a forma de
quitagdo das mercadorias vendidas 3 Chebabe, os documentos de comprovagio dos
pagamentos, os nomes dos responsaveis pela negociagio de compra e venda de mercadorias
etc.

Concluiu a fiscalizagdo que autuada adquiriu mercadorias em nome de
terceiros que tinham como destino final as dependéncias da empresa. A negociagio dessas
mercadorias era executada pela funciondria sra. Sandra cumprindo ordens de seus patrdes.
Foram obtidos depoimentos de responséveis pelo transporte das mercadorias € os mesmos
declararam que eram descarregadas nas dependéncias da Chebabe. A fiscalizagdo também
concluiu que as mercadorias adquiridas em nome de terceiros foram pagas com recursos da
empresa, uma parte utilizando recursos mantidos em conta-corrente, em torno de R$ 3,1
milhdes. Entretanto, tanto as compras como 0s respectivos pagamentos ndo foram
contabilizados em seus livros contbeis e fiscais.

O valor do pagamento das mercadorias adquiridas pela CHEBABE
CEREAIS ndo pagas com cheques da mesma e¢ que constam da contabilidade paralela foi
considerado pela fiscalizagdo como “pagamentos ndo contabilizados” e é este item do
langamento que esta em discussfo, uma vez que os pagamentos efetuados com cheque foram
ajustados na conta caixa apurando-se saldo credor de caixa, juntamente com outras motivagdes

¢ que sera apreciado mais adiante.

O conjunto dos indicios acima mencionados nos leva a concluir que
efetivamente a autuada efetuou pagamentos para adquirir mercadorias, sendo que tais
pagamentos ndo foram registrados em sua contabilidade, conforme consignou a autoridade
fiscal no Termo de Verificagdo Fiscal.

Afirma a recorrente que em face da suposta contabilidade paralela foi
utilizada uma metodologia que ndo pode prosperar, Se correlacionados 0s pagamentos com
cheques da recorrente, a autoridade fiscal efetuou o langamento a crédito da conta caixa
reajustando esta conta com a exclusdo destes valores tendo em vista os mesmos terem destino
diverso do reforgo de caixa. Se ndo localizados os pagamentos com recursos da contabilidade
firmou-se a presungdo do total de pagamentos como receita omitida.

Argumenta que deveria ser imposto o arbitramento do lucro porque estando-
se diante de compras nio registradas e portanto pagamentos ndo registrados, deve ser
considerada a situa¢do particular do contribuinte, levando-se em conta a atividade econémica
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desempenhada e a forma de apuragfo do resultado tributavel desta atividade, ou seja, nio se
poderia tributar todos os valores pagos como receita omitida, mas sim deveria ser realizado o
arbitramento do lucro. Assim, na hipotese de restarem configurados pagamentos que sdo
identificados como compra de mercadorias ndo registradas, o que ndo admite como verdadeiro,
entende ndo poder haver a tributagdo sem levar em conta os custos da atividade da recorrente,
entende que deve ser revisto o langamento quanto & sua metodologia, impondo-se o
arbitramento do lucro quanto s receitas & margem da fiscalizagéo.

O argumento de que deveria ser utilizado o arbitramento do lucro, pelo nio
registro de compras nio pode prosperar, conforme o disposto no art. 24 da Lei 9.249/95:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

Ressalte-se que a infragio € de pagamentos ndo contabilizados, e conforme o
inciso II do art. 281 do RIR/99, a falta de escritura¢do de pagamentos efetuados, caracteriza-se
como omissdo no registro de receitas, ressalvado ao contribuinte 2 prova da improcedéncia da
presunc¢do. Assim, ndo se trata da acusagio de infragdo de omissfo de compras, razio pela qual
os custos ndo podem ser levados em conta, mesmo porque, nio hd comprovagio de que as
receitas decorrentes das vendas dessas mercadorias tenham sido contabilizadas. Nio ha
elementos suficientes para o arbitramento do lucro.

Quanto a infragiio de pagamentos nio contabilizados relacionada com a
auditoria da conta fornecedores, houve circularizagdes realizadas no decorrer da agfo fiscal
junto aos fornecedores da empresa, conforme descrito no item 5.3 do TVF e relagio de
pagamentos de fls. 370. A empresa durante a acfio fiscal procurou justificar todos os
pagamentos ndo contabilizados. Com exceg@io das operagGes com a empresa Rio de Janeiro
Refrescos, informou que as diferengas apuradas foram pagas com recursos de caixa.

Em relagio s operagGes com a empresa Rio de Janeiro Refrescos, a
interessada no recurso, ndo nega que tenha realizado negécios juridicos com a Rio de Janeiro
Refrescos, alias, afirma que essa empresa ¢ seu maior fornecedor, no entanto, nega que tenha
efetuado as compras relativas as notas fiscais objeto dos autos. Argumenta a recorrente que néo
considera como documentos comprobatérios dos pagamentos a relagdio de sacados fornecida
pela institui¢do financeira, pois qualquer pessoa poderia criar uma duplicata em nome de
qualquer empresa e efetuar o pagamento, € assim, no relatério bancirio constard o nome da
empresa “sacada” e que, como meio de prova irrefutdvel da realizagdo ou ndo dos negécios
Jjuridicos. Pede diligéncias para que a empresa Rio de Janeiro Refrescos seja intimada a
apresentar os documentos que provem a entrega das mercadorias e pericia sobre esses
documentos.

A fiscalizagdo entendeu que os documentos sdo incontestes. Como prova das
transagdes esse fomecedor, apresentou copia das notas fiscais emitidas contra a fiscalizada e
relatérios bancarios do Bradesco de fls. 155 a 211 do Anexo 3. Concluiu que a fiscalizada nio
conseguiu comprovar a origem dos recursos.

Concluo que as provas juntadas aos autos sdo suficientes para a conclusio de
que os pagamentos ndo foram contabilizados € que neste caso especifico, considerando o
conjunto probatorio, nfo € necessario a prova do cheque, doc ou transferéncia bancéria, como
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alega a recorrente e tampouco € necessiria a pericia para comprovagido da entrega das
mercadorias.

Em relagiio aos demais pagamentos a contribuinte nio trouxe no recurso
nenhum argumento especifico, razdo pela qual esse item do langamento deve ser mantido.

¢ Omissio de receitas — saldo credor de caixa

A recomposi¢io de caixa foi efetuada levando-se em conta os ajustes de
langamentos relacionados as seguintes operagdes:

a) Cheques emitidos para pagamentos a diversas empresas pela compra de
mercadorias adquiridas em nome de terceiros (a baixa dos cheques foi contabilizada a débito da
conta caixa e a crédito da conta Banco, € houve a contabilizagio pelo valor total de alguns
pagamentos e por valor parcial de outros). A fiscalizagdo efetuou ajuste na conta caixa por
meio de langamentos dos cheques emitidos. A relagfo das compras ¢ dos pagamentos consta
nos arquivos contdbeis presentes nas midias apreendidas pela Policia Federal, arquivos
“Entrada[109].dbf” ¢ “iop[19]dbf. Sdo compras identificadas no campo “SERIE” do arquivo
“Entrada[109].dbf”. pelo cédigo “CPF”. (letra “b” do item 5.5 do TVF);

b) Cheques emitidos para pagamentos a diversas empresas pela compra de
mercadorias adquiridas em nome prdéprio: Os pagamentos foram contabilizados por valor
inferior ao registrado na contabilidade paralela; foram efetuados ajustes na conta caixa por
meio de langcamento a crédito dessa conta das diferengas apuradas entre o valor dos cheques e
0s respectivos pagamentos;

¢) Cheques utilizados para pagamentos a Ubigas: baixa dos cheques
contabilizada a débito da conta caixa e a crédito da conta Banco, mas, os pagamentos ndo
foram contabilizados, ficando o caixa inflado.

d) Baixa de duplicatas em data posterior a do efetivo pagamento: ha varios
elementos de provas na letra “d” do item 5.5 do TVF,

€) Incorregdes nos registros das baixas das duplicatas: Registro incorreto da
baixa de duplicatas por meio do langamento a débito da conta caixa e a créditc da conta
fornecedores, quando deveria adotar procedimento inverso. Em alguns casos, a contribuinte
tentou ajustar o langamento por meio de operagdo inversa, registrando tal opera¢fo em outra
data. Os lancamentos sujeitos a ajuste estdo relacionados na planitha “AJUSTES DE
LANCAMENTO DO CAIXA, fl. 418 e a descri¢do dos fatos encontra-se no item 5.3 do TVF.
Os elementos de prova constam na letra “e” do item 5.5 do TVF.

Em relagdo aos ajustes na conta caixa em fun¢io dos cheques emitidos para
pagamentos a diversas empresas pela compra de mercadorias adquiridas em nome de terceiros
e em nome préprio (contabilizagio parcial), esses valores ndo foram contabilizados pela
autuada em sua contabilidade oficial. A autuada contabilizava a baixa dos cheques utilizados
para pagar suas obrigagdes a débito da conta caixa e a crédito da conta Banco, como se os
recursos estivessem ingressando no caixa da empresa. Todavia, ndo havia registro dos
pagamentos efetuados. Dessa forma o caixa ficava com saldo inflado, tornando-se irreal, tendo
sido efetuado os respectivos ajustes na conta caixa, os quais considero corretos.
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Em relagio aos cheques utilizados para pagamento 4 UBIGAS, argumenta a
empresa que trocou os cheques por dinheiro junto 4 Ubigds e que ndo realizou nenhum negécio
juridico. Entretanto, a fiscalizada jamais registrou em sua contabilidade a troca de cheques por
recursos provenientes da Ubigés.

A forma como o histérico da baixa dos cheques foi efetuada, indica que o
cheque foi descontado na “boca do caixa” da institui¢do bancdria, entretanto, tomando-se como
exemplo, os cheques 5185 e 5186, ambos no valor de R$ 60 mil, a contabilidade paralela da
Ubigas indica que os cheques emitidos pela Chebabe teriam sido repassados a Ubigas pelo
socio da empresa Sr. Antonio Carlos Chebabe. Para os cheques 5190 e 5191 (R$ 120 mil e R$
83 mil), constam da relagdo de cheques recebidos pela Ubigis, em 14.08.2001, que foram
entregues ao Bradesco “R11”. No boletim de caixa dessa data, fls. 374 do Anexo I, a Ubigas
registra a operagio como recebimento para o Fundo de Reserva (Sr. Antonio Carlos Chebabe).
Concluiu a fiscalizagdo que os cheques foram utilizados para financiar empresas do grupo.
Assim, esta correto o procedimento fiscal de ajustar a conta caixa. Consegiientemente, torma-se
desnecessaria qualquer pericia para a inclusdo dos valores dos cheques na conta caixa, para
comprovacgao de que ndo teria havido saldo credor que foi pleiteada pela interessada.

Em relago a baixa de duplicatas efetuada em data posterior ao pagamento a
fiscalizagdo efetuou ajustes regularizando os langamentos para as datas da efetiva quitagio,
tornando o saldo de caixa real. A empresa alega erros contibeis, entretanto, ndo foram
comprovados. Também alega que deveria ser provado que na data do efetivo pagamento, a
contribuinte possuia ou nfo receita ja oferecida a tributagfo, em sua conta caixa, como
suficiente para saldar as obrigagbes.

Deve-se registrar que a acusagfo fiscal ndo é a de passivo ficticio. Foram
efetuados os ajustes na conta caixa e houve a recomposigéio da conta caixa, inclusive na forma
como a recorrente entende que deveria ter sido feito.

Apés os ajustes mencionados foram apurados saldo credor de caixa em
diversos meses de 2001 a 2003. Esses saldos correspondem aos maiores saldos credores
verificados no més. Observou a fiscalizagdio que em determinados periodos, mesmo sem a
utilizagdo de qualquer ajuste no caixa da empresa, este ja apresentava seu saldo negativo.

Sobre saldo credor de caixa, transcrevo o art. 281, 1 do RIR/99:

Art. 281.Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da

o

presun¢do, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n*
1.598, de 1977, art. 12, §2% e Lei n® 9.430, de 1996, art. 40):

I-a indica¢do na escrituracdo de saldo credor de caixa;
ll-a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados;

IlI-a manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada,

Portanto, trata-se uma presungdo legal, em que o Onus da prova ¢ do
contribuinte. A empresa foi devidamente intimada para que que comprovasse o contrario,
entretanto, nio efetuou a respectiva comprovagio. Entendo que as provas constantes dos autos
justificam os ajustes efetuados na conta caixa pela fiscalizago.
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® Glosa de custo - Compra de ilcool hidratado

A contribuinte no ano-calenddrio de 2001 adquiriu para revenda éilcool
hidratado de trés empresas domiciliadas na cidade de Campo de Goytacazes (Disnabe, Hart e
Sanibras) e foi intimada a comprovar os pagamentos. Concluiu a fiscalizagdo, que os
documentos apresentados (fls. 252 a 255 e 272 a 278) ndo foram hédbeis para comprovar as
compras efetuadas. Foram analisadas as declaragdes das trés empresas mencionadas do ano-
calendario de 2001 e verificou-se que estas ndo declararam receitas naquele ano, sendo que a
Hart ¢ a Disnabe apresentaram declaragGes como inativas ¢ a Disnabe, optante do Simples,
apresentou declaragiio com receita nula. Tais empresas foram intimadas a informar a data de
quitagdo dos titulos relacionados as notas fiscais emitidas por elas contrz a CHEBABE e a
apresentar os respectivos comprovantes de quitagdo. Os socios das trés empresas negaram ter
comercializado com a CHEBABE. A sécia da Sanibris declarou que nunca efetuou venda a
CHEBABE e/ou suas filiais, informando que sua sala foi arrombada e que documentos
importantes foram furtados. Apresentou copia de jornal datada de 01.12.2000, com o anincio
do extravio de seus taldes de notas fiscais de n® 0001 a 1500. As notas apresentadas pela
CHEBABE como de emissio da Sanibras fazem parte dessa numeragio.

As informagdes trazidas pela autuada eram de que parte das compras de
alcool havia sido quitada por meio de pagamentos efetuados com cheques da empresa e que os
mesmos haviam sido devidamente contabilizados (pagamentos & Hart e Disnabe), e que a outra
parte havia sido paga com recursos de caixa.

Como a maior parte dos cheques emitidos pela empresa era de sua conta
mantida junto ao Bradesco, solicitou-se a esse Banco, cOpias frente € verso de tais cheques e
destinagio dada aos mesmos. Dos cheques recebidos constatou-se que nenhum dos cheques foi
depositado em contas dos fornecedores de dlcool. Encontravam-se entre os beneficidrios dos
recursos diversas pessoas, entre elas, a empresa Ubigas (de propriedade do Sr. Antonio Carlos
Chebabe), a CADM e a Usina Cupim (ambas fornecedores de agicar da CHEBABE).

Diante desses fatos, a empresa foi intimada a justificar o motivo de os
pagamentos das compras de dlcool hidratado por meio de cheques terem sido feitos a diversas
pessoas e ndo as empresas Hart e Disnabe. Deveria justificar a causa/finalidade dos
pagamentos terem sido efetuados a essas pessoas e ndo aos fornecedores, com documentagio
idénea. Respondeu a autuada que as empresas Hart e Disnabe faltaram com a verdade ao
afirmarem ndo ter realizado comércio com ela. No tocante aos cheques informou que os
mesmos foram entregues ao portador e o fato de terem sido descontados em favor de pessoas
diversas deveria ser explicado por essas empresas. Como havia indicios de que as operagdes
envolvendo a compra de é4lcool ndo haviam ocorrido, tomou-se necessério circularizar as
pessoas que possivelmente estariam envolvidas nas operagdes de compra e venda de 4lcool
hidratado.

De posse das notas fiscais de venda emitidas pela CHEBABE, recebidas pela
fiscalizagdo foram extraidos dados que identificaram as pessoas responséveis pelo transporte
do alcool, os veiculos utilizados no transporte e os adquirentes do produto (fls. 268 do Anexo
4). Aos adquirentes de dlcool foi solicitada a apresentagdo dos seguintes documentos: cOpias
autenticadas das notas fiscais emitidas pela CHEBABE no ano de 2001, cdpias autenticadas
dos comprovantes de quitagio das obrigacdes da empresa junto 4 CHEBABE, cépias
autenticadas das folhas do Didrio onde as operagdes estariam registradas. Aos transportadores
do produto, responséveis pelos fretes, foram solicitados esclarecimentos e documentos.
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Além das circularizagdes efetuadas no decorrer da agdo fiscal foram colhidos
depoimentos de pessoas ligadas ao caso, como os socios da Hart e da Disnabe, o contador da
CHEBABE e seu diretor comercial.

Desses depoimentos concluiu o autuante que as empresas Hart, Disnabe ¢
Sanibras pertencem a mesma pessoa, o Sr. Eduardo Brasileire Pinto, 0 qual é socio de direito
da Hart. As duas tultimas empresas sdo representadas por interpostas pessoas, a funcionaria
Andréa Monteiro Cordeiro e a Sra. Antonia Brasileiro Pinto, mde do Sr. Eduardo.

Essas empresas forneceram notas fiscais frias 8 CHEBABE. A Sra. Andréa,
socia da Disnabe foi uma das responsaveis pelo preenchimento de diversas notas emitidas pela
Hart e pela Sanibras. Essas informag&es foram prestadas pela Sra. Andréa em seu depoimento ¢
vém a ser corroboradas com o exame grafotécnico efetuado pela Policia Federal de fls. 716 a
720. Segundo a Sra. Andréa, a ordem para o preenchimento das notas fiscais partia do Sr.
Eduardo Brasileiro, que ja havia trabalhado na empresa CHEBABE. Os blocos de notas fiscais
n® 01 a 1500 que segundo a Sra. Antonia Brasileiro haviam sido furtados da empresa Sanibras,
foram utilizados no esquema.

Em relagdo a Disnabe, foram apresentados & fiscalizagdo dois talonarios de
notas fiscais de n® 1 a 50 e de 51 a 100, ambos sem preenchimento. Percebe-se que existiam
talonarios paralelos, com a mesma numeragdo, utilizados nas simulagdes das operagdes de
venda de alcool hidratado para CHEBABE (fls. 414 a 444 € 497/526 do Anexo 4).

Concluiu a fiscalizagio que:

a) A empresa CHEBABE nio adquiriu dlcool hidratado das empresas Hart,
Disnabe e Sanibras; -

b) Os cheques utilizados para a “compra de 4lcool hidratado” foram usados
para outros fins (fls. 562 a 611 do Anexo 4);

c) As vendas no periodo existiram, pois recursos ingressaram no caixa da
empresa, porém ndo foram para as pessoas discriminadas nas notas fiscais, nem
necessariamente a mercadoria ou produto vendido tenha sido alcool hidratado;

d) Nao houve fretes especificados nas notas fiscais.

Nio comprovadas as compras de alcool hidratado glosou-se o custo do
produto vendido que foi levado para a conta de resultado. Adicionou-se o custo ao lucro
liquido conforme art. 281, I, do RIR/99. Os custos indedutiveis compSem a base de calculo do
IRPJ e CSLL e foram adicionados ao lucro liquido, conforme art. 249, I, do RIR/99 (e art. 2° da
Lei 7.689/88, para a aCSLL).

A infragio esta descrita no item 5.4 do TVF. Os cheques constituem as fs.
562 a 611 do Anexo 4.

Em sua defesa, a contribuinte argumenta que a autoridade fiscal, ouviu da
funcionaria das empresas Sanibras, Disnabe e Hart, que as notas fiscais eram emitidas
realmente pelas mesmas € a mando do proprietario de fato das mesmas, e que esse proprietario
alega que nunca realizou as referidas vendas, e ainda que a partir tnica e exclusivamente desta
afirmagdo, a autoridade fiscal julgou que a documentagio de compra do alcool hidratado era
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inidonea. Entretanto, ndo procedem esses argumentos, uma vez que as provas trazidas aos
autos ndo se baseiam apenas em depoimentos de uma funcionaria e na negativa do proprietario,
mas sim de diversos outros indicios ja acima expostos. Quanto 3 utilizagdo de depoimentos de
terceiros como prova e lesdo ao devido processo legal, ja foi objeto de apreciagio quando se
tratou de argumentos de nulidade.

Portanto, procede a glosa de custos, uma vez que n3o foi comprovada a
compra da mercadorias e os cheques obtidos junto ao Banco evidenciam como beneficidrios
dos recursos diversas pessoas, entre elas, a empresa UBIGAS do grupo da CHEBABE e outras
empresas fornecedoras de agucar, bem como, em razdo dos demais elementos de prova
anteriormente mencionados. A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custo requer
a prova documental habil e iddnea das respectivas operagdes.

¢ Pagamentos sem causa ou a beneficidrio ndo identificado.

Sobre a infragdo de pagamentos sem causa ou a beneficidrio nio identificado,
transcrevo art. 674 do RIR/99:

Art.674.Estd sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na
Jonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais (Lei n° 8.981, de
1995, art. 61).

§1°4 incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizadoes ou ndo, quando ndo
Jor comprovada a operagio ou a sua causa (Lei n® 8.981, de
1995, ant. 61, §19).

$§2°Considera-se vencido o imposto no dia do pagamento da
referida importdncia (Lei n8.981, de 1995, art. 61, §29).

$§3°0 rendimento sera considerado liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaird o imposto (Lei n® 8.981, de 1995, art. 61, §39).

Conforme o dispositivo legal transcrito, estd sujeito & incidéncia do imposto
de renda, exclusivamente na fonte, todo o pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficidrio ndo identificado e também nas situagdes em que ndo € comprovada a operac¢do ou
a sua causa.

A autuada efetuou pagamentos 4 empresa UBIGAS sem ter comprovado sua
causa.

Sua alegagdo de que somente trocou os cheques por dinheiro em espécie com
a empresa UBIGAS conforme ja abordado neste voto ndo prospera, uma vez que a suposta
transagdo ndo foi registrada em sua contabilidade e nem na contabilidade da Ubigis,

Sobre o langamento de oficio formalizado em nome da UBIGAS, por
pagamentos a beneficiarios ndo identificados, essa informag¢do da recorrente, nio interfere na
infragdo em discussio, isto porque, no caso, a recorrente foi autuada por pagamentos sem
causa. Sdo infragdes distintas.
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Tratando-se de uma presungio legal, caberia A recorrente comprovar a causa
dos pagamentos, entretanto, seus argumentos recursais ndo comprovaram a causa dos mesmos.

Sobre os pagamentos ndo comprovados & Hart, Disnabe e Sanibris, tendo em
vista que essas empresas ndo receberam os recursos da CHEBABE e esta registrou pagamentos
as mesmas, concluiu a fiscalizagdo que esses pagamentos sfo considerados como pagamentos
sem causa ou a beneficidrio ndo identificado, estando sujeitos 4 incidéncia de IRRF, conforme
art. 674 e inciso 1V do art. 841 do RIR/99.

Referem-se a recursos que sairam tanto do caixa como das contas mantidas
pela empresa junto &s institui¢des financeiras que supostamente teriam sido utilizados para
quitar obrigag6es contraidas junto a fornecedores de 4lcool hidratado. Conforme item 5.4 do
TVF as compras ndo existiram, sendo a maior parte dos pagamentos feita a beneficidrios ndo
identificados e parte relacionada a emissdo de cheques efetuados sem qualquer motivo juridico
aparente. Relagdo dos pagamentos as fls. 712/715.

Conforme ja apreciado anteriormente estd evidenciado que a empresa ndo
logrou comprovar a compra das mercadorias. Correto 0 procedimento fiscal de que os
pagamentos devam ser considerados como pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo
identificado.

e Compensacfio indevida do lucro real - RS 23.719,49, 4° tri de 2003.

Consta no auto de infragio que as reversdes dos prejuizos apés o langamento
das infragdes constatadas nos anos-calendario de 2001 a 2003, provocaram a glosa dos
prejuizos relativos ao 4° trimestre de 2003, no valor de R$ 23.719,40. Mantido o langamento
relativo as infragSes, conforme exposto neste voto, deve ser mantida a referida glosa.

¢ Aplica¢io da multa de 150% e aplica¢do da taxa selic como juros de
mora.

Afirma a recorrente que a multa de 150% deve ser afastada pois representa
manifesta ofensa ao principio constitucional do nZo-confisco. Em relagdo aos juros Selic aduz
que € inconstitucional a sua aplica¢do, como juros de mora.

Sobre esses argumentos, aplica-se as Stimula n®% 2 e 4 do 1° CC que a seguir
transcrevo:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Sobre a reduciio da multa para 20% ndo ha base legal que ampare seu
pedido, pois esta aplica-se quando do pagamentos de débitos declarados ou quando do
pagamento de débitos que ndo tenham sido objete de langamento de oficio, o que nio € o caso
nestes autos. Presentes os pressupostos legais para imposi¢io das multas aplicadas,
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¢ Exigéncias reflexas

Estende-se o decidido em relagio ao langamento do tributo principal as
exigéncias reflexas, em razio da estreita rela¢io de causa e efeito.

Do acima exposto, oriento meu voto para rejeitar as preliminares de nulidade
¢ de decadéncia € no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 11 de margo de 2009.

C
ALBERTINA S SANTOS DE LIMA
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