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IRPJ. MULTA ISOLADA. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA DE
DOCUMENTAGAO FISCAL. DECISAO JUDICIAL POSTERGANDO O
PRAZO PARA APRESENTACAO. AUSENCIA DE MORA.

Tendo havido decisfo judicial com deferimento de limninar satisfativa que
garantiu ao contribuinte a postergacio da data para apresentagio dos seus
arquivos magnéticos, e tendo o contribuinte cumprido a diligéncia antes da
data fixada pelo Poder Judiciario, nfo ha falar-se em descumprimento da
obrigacdo acessoria, pelo que incabivel a aplicagio a multa isolada.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio. Vencidos os Conselheiros Eduardo Martins Neiva Monteiro
(Relator) e Antdnio Bezerra Neto, que davam provimento em parte ao recurso de oficio para
restabelecer parcialmente o langamento e, quanto a essa parte, declarar a rentincia a instincia
administrativa (Simula Carf n° 1), nos termos do voto vencido. Designado o Conselheiro

votar ¢ Conselheiro Mauricio Pereira Faro.

Alexandre Anténio Alkmim Teixeira para redigir o voto vencedor. Declarou-se impjdido de
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Viviane Vidal Wagner - Presidente
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Eduardo b9 Nelvi Monteiro - Relator
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kmim Teixeira ~ Redator Designado

Alexandre Antént
EDITADO EM: 05/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Eduardo Marting Neiva Monteiro, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim
Teixeira, Mauricio Pereira Faro e Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo, no valor de R$3.830.462,31 (trés milhdes,
oitocentos e trinta mil, quatiocentos e sessenta e dois reais e trinta e um centavos), relativo
aplicagéio de multa decorrente do nfo cumprimento do prazo estabelecido para a apresentagio
de arquivos magnéticos com informacdes contabeis do ano-calendario 2001, calculada ao
percentual de 0,02% da receita bruta por dia de atraso, com base nos “arts. 11 e 12, Ill, da Lei
n® 8218791, com redagdo dada pelo art.72 da Medida Provisoria n® 2.158-34/2001 e
reediges”.

De acordo com ordem de intimagdo (f1.05), “o crédito tributario langado
atraves do presente Auto de Infragdo estd com a exigibilidade suspensa por forga de Medida
Liminar concedida nos autos do processo n® 2006.02.01.013069-8 (agravo de instrumento) da
27 Vara Federal (art 151, incisos Il e IV do CTN)”.

No relatério da decisio de primeira instncia consignou-se, in verbis:

2. Conforme relatorio fiscal de fls. 09/12, laveado no
SEMAC/SRRE 7% Servigo de Acompanhamento dos Muaiores
Contribuintes da Superintendéncia da Receita Federal do Brasil
da 7° Regido Fiscal, o interessado foi intimado ent 04/08/2006
(ciéncia em 10/08/2006) a apresentar no prazo de 20 (vinte)
dias documentos e arquivos magnéticos, referentes aos anos-
calenddrio de 2001 a 2005. Em resposta, expds suas dificuldades
e solicitou dilagio do praze por mais 20 dias, o que lhe foi
concedida.

3. Posteriormente, voltou a solicitar dilagdo do prazo de
atendimento, novamente concedida O prazo total dado ao
inferessado para apresenta¢do dos arquivos magnéticos de sua
contabilidade foi de 60 (sessenta) dias, sendo que, a principio, se
fixou a data final para 09/10/2006 Na impossibilidade da
fiscalizagdo atendé-lo na data marcada, foi agendada a entiega
para o dia seguinte, 10/10/2006.

4. No dia 10/10/2006, o interessado apresentou apenas parte
dos arquivos solicitades, além de cdpia de wm pedido de liminar
em mandado de seguranca e de nm agravo de instrumento

5. Concluiu a fiscalizagdo que o interessado ficou
inconformado com o prazo concedido fadministrativamente, e
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ingressou com pedido de medida lintinar em mandado de
seguranga, mediante o processo n° 2006.51.01.020893-8,
buscande dilatar judicialmente o referide prazo. A agdo foi
distribuida na 27" Vara Federal da Se¢io Judicidria do Rio de
Janeiro que indeferiu o pedido.

6. Ainda inconformado, o interessado interpds agrave de
instrumento, parcialmente provido, sende que o juiz a quo
determinon que fossem concedidos 30 (trinta} dias de prazo, a
partir do ajuizamento do mandade de seguranca, que ocorren
em 31/10/2006, para a apresentagio dos arquivos.

7. Em 28/11/2006, o interessado entregou no CAC/CAMPO
GRANDE/RJ um DVD-R e outros decumentos, declarou ter
gravado no DVD-R o restante dos arquivos magnéticos que
ainda faltavam ser apresentados. O contendo dos arquivos
enconira-se pendente de verificacdo.

8 A lavratura do auto de infragdo para lhe exigir a multa
regulamentar pelo atraso na entrega dos arquivos magnéticos
mencionados, nos termos dos arts. 11 e 12, HI, da Lei n®
8.218/1981, com redagdo dada pelo art. 72 da Medida
Proviséria n® 2.158-34/2001 e reedi¢des deveu-se a necessidade
de a Administracdo Fazenddria constifuir o crédito tributario
dentro do prazo decadencial. Em obediéncia as decisdes
judiciais surgidas, o auto de infracdo, que se refere tio-somente
ao ano-calendario de 2001, foi lavado com a exigibilidade
suspensa.

9. Dresignado, o interessado apresentou a impugnacdo de fls.
81/100, acompanhada dos documentos de fls. 1017171, alegando,
em sintese, o que se segue.

- por raides técnicas e em virtude de enorme volume de
informacdes, encontrou dificuldade em consolidar e formatar
parte dos dados requeridos pela fiscalizagcido no praze de vinte
dias que lhe foi concedido pelo termo fiscal de 29/08/2006, razdo
pela qual apresentou pedido de dilagdo de prazo,

~ em 09/10/2006 recebeu novo termo de intimagdo, o qual fixava
o derradeiro prazo para a apresentagio da documentagio
exatamente no mesmo dia do recebimento da intimacdo, sendo
que, ainda assim, apresentou grande parte dos arquives
requeridos no dia 10/10/2006, s
- em razio de problemas de migracdo das informagdes do
antigo sistema para o atual, requereu a dilagdo do praze por
mais trinta dias, através de peticdo protocolada em 11/10/2006,

- como até o dia 31/10/2006 nde houve resposta ao seu pedido,
impetrou mandado de seguranga com pedido de medida liminar,
distribuide & 27 Vara Federal da Segdo Judicidria do Rio de
Janeiro e, no dia 08711720006, teve a medida liminar indeferida, o

que ocasionou a interposicdo\ de agravo de instrumento ao /
§
]




Tribunal Regional Federal da 2° Regido, que resultou no
deferimento parcial do pedide de tutela recursal, sendo
concedido trinta dias de prazo, a partiv do ajuizamento do
mandado de seguranga, para a apresentagdo da documentacio
exigida;

- assim, suportado pela medida liminar em comento, apresentou
os arquivos faltantes no dia 28/11/2006, estando devidamente
cmprida desde entdo a obrigacdo acesséria respectiva;

- a multa pelo atraso na entrega dos arquives magnéticos
possui naturega de multa moratoria, porquanto se fundamente
no atraso no cumprimento da obrigagdo acessdria prevista em
lei;

- nesse particular, deve sofrer o exato tratamento dispensado
por lei & multa de mora pela legislagio no caso de concessdo de
medida liminar (art. 63, § 2° da Lei n® 9.430/1996), qual seja
interromper a sua incidéncia enguanto durarem os efeitos da
liminar concedida;

- satisfeita a obriga¢io de entrega dos arquives magnéticos
dentro do prazo de vigéncia da medida liminar, nio pode
incidiv qualquer multa em decorvéncia do cumprimento a
destempo da obrigacio acessdéria, uma vez que o procedimento
adotado estava amparado por medida judicial, a qual, por lei,
tem o efeito de interromper a incidéncia da multa de mora desde
a sua concessdo até trinta dias apos a eventual cassagio do
provimento liminar,

- a multa aplicada ofende aos principios constitucionais da
vedacio ao confisco e ao principio da capacidade contributiva;

- por fim, protesta por todos os meios de prova admitidos pela
legislagdo, especialmente diligéncia e pericia, se entendidas
necessdrias pelas autoridades competentes.

100 Af1175 héa informacdo de que em 06/03/2007 o mandado
de seguranca foi extinto sem julgamento de mérito. Sendo assim,
ndo mais existiria a suspensdo da exigibilidade por medida
judicial, apenas pela impugnagdo apresentada.

11. ds fls. 182, o interessado requer a juntada do acorddo
(fls. 184/188) proferido nos autos do agravo de instrumento n®
2006.02.01.013069-8, interposto perante o Juizo das 3* Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, ao
qual foi dado parcial provimento para determinar que ndo lhe
seja aplicado qualquer tipo de sangdo, se o cumprimento das
exigéncias fiscais se deu dentro do prazo estabelecido pela
concessdo da antecipagio de tutela recursal,

12 Posteriormente, o interessado solicitou a juntada aos autos
da decisdo de [ls. 194/201, que trata de caso idéntico ao
presente, proferida pela 7 Turma desta DRJ. " (destaquei)

A Segunda Turma da DRJ - RJOI julgou improcedente o lancamento. Eis a
respectiva ementa do acorddo (f1s(207/217):
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MULTA REGULAMENTAR.  ARQUIVOS MAGNETICQS.
EXIGENCIA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO.
DESCABIMENTO DA PENALIDADE.

A multa regulamentar prevista nos artigos 11 e 12, III, da Lei n
8 218/91, com a reda¢do dada pelo art. 72 da MP n° 2.158-34,
de 27/07/2001, somente deve ser aplicada a periodos de
apuragdio posteriores a edicio dessa medida provisoria, em face
da irretroatividade das leis. Por outro lado, é inadmissivel a
exigéncia de obrigagdo acessoria em desacordo com a Instrugdo
Normativa n” 86, de 2001, que regulamentou os sobreditos
dispositives legais.

&

Os autos foram remetidos ao CARF em decorréncia da interposicio de
recurso de oficio.

E o que importa relatar.

Voto Vencido

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator
O recurso limita-se ao de oficio.

De acordo com a decisé@o de primeira instdncia:

“(...) 26. Conforme consta nos autos, os pedidos de prorrogagéo
de praze para apresentagio dos arquives digitais nio foram
motivados por qualquer ato ou omissdo do interessade, mas
pelo fato de que os sistemas eletrénicos utilizados niio estavam
preparados para gerar tais informagdes no formate da IN n°
86/2001, conforme declarou ao SEMAC em 11/10/2006 (f1 58}

28. O interessado, entdo, demandou judicialmente a prorrogagdo
do referido prazo, a qual foi concedida por intermédio de agravo
de instrumento interposto perante o Tribunal Regional Federal
da 2° Regido (2206.0201.013066-8), em face do indeferimento do
pedido de liminar no mandado de seguranga n°®
2006.51 01.020893-8. Dentro do prazo concedido judicialmente
- 30 dias a contar do ajuizamento do mandado de seguranga-,
apresentou a documentagdo e arguivos solicitados

29 O mandado de seguranga foi extinto sem julgamento do
merito em 12/02/2007, mas o interessado apelou da decisio,
recebida com efeito devolutivo (f1.203).

30. Em face do questionamento judicial, dever-se-ia observar o
disposto no Ato Declaratorio (Normativo}) da Coordenagdo do
Sistema de Tributagdo n® 03, de 14 de fevereiro de 1996,
publicado no D.0. U d 1)5 de fevereiro de 1996, in verbis.

Z




“a} a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda,
de agdo judicial - por qualguer modalidade processual -
antes ou posteriormente & autuagdo, com o Mesmo
objeto importa a rentincia as instdncias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto

()

¢} no caso da letra “a”, a awtoridade dirigente do
orgdo onde se encontra o processo ndo conhecerd de
eventual peticdo do contribuinte, proferindo decisdo
formal da definitividade da exigéncia discutida ou da
decisdo recorrida, ressalvada a eventual aplicacdo do
disposto no art, 149 do CIN Na hipétese da alinea
anterior, ndo se verificando a ressalva ali contida,
proceder-se-a a inscrigdo em divida ativa, deixando de
Jfazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial,
somente quando demonstrada a ocorréncia do disposto
nos inciso II (deposito do montante integral) ou IV
{concessdo de medida liminar em mandado de
seguranga) do art 151 do CTN. "

31 Qu seja, com base no Ato Declaratério, nio caberia a esta
autoridade julgadora apreciar se houve ou ndo atraso na
entrega dos arquives, nma vez que a matéria ainda estd sob
tutela judicial, agnardando o julgamento da apelacio.

32 Entretanto, por entender que mesmo que judicialmente seja
reconhecido que ndo caberia a concessdo de prorrogagio de
prazo para a entrega dos arquivos magnéticos, no que se refere
ao ano-calenddrio de 2001, ndo poderia ser exigida do
interessado a multa por atraso na entrega dos arguives no
formato determinado pelo ADE COFIS n® 1572001, pois,
conforme jd exposto nesse voto, o atraso decorreu da exigéncia
de arquivos em formato a que somente estava obrigado a partir
do ano de 2002. Além do que, em face da irretroatividade das
leis, ndo poderia ser aplicada a multa de 0,02% da receita
bruta, por dia de atraso, a perfodo de apuracdo anterior a
edi¢io da Medida Proviséria gue a instituin. "' (destaquei)

De inicio assenta-se que o contribuinte deixou de entregar, no prazo
concedido, os arquivos magnéticos, mesmo apés a fiscalizagio ter deferido prorrogagdes
sucessivas, conforme Relatério Fiscal de f1s.09/11, em que se informou:

“(..) No dia 10 de outubro de 2006 o contribuinte ainda ndo
dispunha de todos os arquivos magnéticos Especificamente em
relagdo ao ano-calenddrio 2001, nao foram entregues os
arquivos de Langamentos Contabeis, Saldos Mensais, Arquivos
de Fornecedores e Arquivo de Clientes, que correspondem
respectivamente aos itens 4.1.1, 4 1.2 e 4 2 1 do Anexo Unico do
Ato Declaratorio Executivo COFIS 15/2001 "

QQuanto ao cabimento da multa, dispe a Lei n® 8.218, de 29/08/91:

Art 11 As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de
processamento eletrdnico de dados para registrar negécios e
atividades econdmicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natfeza contabil ou fiscal, ficam

s
-
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obrigadas a manter, & disposi¢io da Secretarin da Receita
Federal, os respectivos arquives digitais e sistemas, pelo prazo
decadencial previsto na legislagdo tributiria (Reda¢do dada
pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001)

§ 12 A Secretaria da Receita Federal podera estabelecer prazo
inferior ao previsto no caput deste artigo, que poderd ser
diferenciado segundo o porte da pessoa juridica. (Redagdo dada
pela Medida Provisoria n® 2158-33, de 2001)

§ 22 Ficam dispensadas do cumprimento da obrigagdo de que
trata este artigo as empresas optantes pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢bes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, de gue trata a Lei n*
9317, de 5 de dezembro de 1996.(Redagdo dada pela Medida
Provisdria n® 21358-33, de 2001)

§ 3% A Secretaria da Receita Federal expedird os atos
necessdrios para estabelecer a forma e o prazo em que os
arquivos digitais e sistemas deverdo ser apresentados.(Incluido
pela Medida Provisoria n°2158-335, de 2001)

§ 4% Os atos a que se refere o § 3° poderdo ser expedidos por
autoridade designada pelo Secretirio da Receita Federal
(Incluido pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001)

Art. 12 - A inebservincia do disposto no artigo precedente
acarretard a imposigdo das seguintes penalidades.

I - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa
Juridica no periodo, aos que nio atenderem & forma em que
devem ser apresentados os regisiros e respectivos arquivos,

I -multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo
correspondente, aos que omitirem ou prestarem Incorretamente
as informagdes solicitadas, limitada a um por cento da receita
bruta da pessoa juridica no periodo, (Reda¢do dada pela Medida
Provisdria n® 2158-35, de 2001)

III - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de
atraso, calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no
periodo, até o maximo de um por cento dessa, aos que néo
cumprirem o prazo estabelecido para apresentacdo dos
arquivos e sistemas.(Redagdo dada pela Medida Provisoria n®
2158-35, de 2001)

Pardgrafo unico. Para fins de aplicacdo das multas, o periodo a
que se refere este artigo compreende o ano-calenddrio em que as
operagdes foram realizadas. (Redagdo dada pela Medida
Provisoria n® 2158-35, de 2001 )(destaguei)

Assim, as pessoas juridicas que utilizem sistemas de processamento
eletrdnico de dados para registrar negocios e atividades econdmicas ou financeiras, escriturar
livros ou elaborar documentos de natureza contdbil ou fiscal, estio obrigadas a manter, a
disposigio da Administragio tributirig \federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas,

| Z
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cabendo A Receita Federal expedir os atos necessarios para estabelecer a forma e o prazo em
que devem ser apresentados.

Cumprindo o disposto no art.11, §3° acima transcrito, a Receita Federal
expediu a Instrucio Normativa n® 86, de 22/10/01, com o seguinte teor:

“Art 1* As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de
processamento eletrénico de dados para registrar negdcios e
atividades econdmicas ou financeiras, escriturar livios ou
elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, ficam
obrigadas a manter, a disposicio da Secretaria da Receita
Federal (SRF), os respectives arquives digitais e sistemas, pelo
prazo decadencial previsto na legislagio tributiria

Pardgrafo unico. As empresas optantes pelo Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribui¢ées das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples), de que trata a Lei n*
9317, de 5 de dezembro de 1996, ficam dispensadas do
cumprimento da obrigagdo de que trata este artigo

Art 22 ds pessoas juridicas especificadas no art 1% quando
intimadas  pelos  Auditores-Fiscais da Receita  Federal,
apresentardo, no prago de vinte dias, os arquivos digitais e
sistemas contendo informagdes relativas aos seus negocios e
atividades econdémicas ou financeiras.

Art 37 Incumbe ao Coordenador-Geral de Fiscalizagio,
mediante Ato Declaratorio Executive (ADE), estabelecer a
Jorma de apresentagdo, documentagio de acompanhamento e
especificagdes técnicas dos arquivos digitais e sistemas de que
trata o art. 2~

§ 1% Os arquivos digitais referentes a periodos anteriores a 12 de
Janeiro de 2002 poderdo, por op¢do da pessoa juridica, ser
apresentados na forma estabelecida no caput

§ 22 A critério da autoridade requisitante, os arquivos digitais
poderdo ser recebidos em forma diferente da estabelecida pelo
Coordenador-Geral de Fiscalizagdo, inclusive em decorréncia
de exigéncia de outros orgdos publicos

§ 3% Fica a critério da pessoa juridica a opgdo pela forma de
armazenamento das informagdes.

Ari. 4% Fica formalmente revogada, sem imterrupcdo de sua
forga normativa, a partir de 14 de janeiro de 2002, a Instrugdo
Normativa SRF n¥ 68, de 27 de dezembro de 1993

Art 5% Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data da sua
publicagio, produzindo efeitos a partiv de 12 de janciro de
20027 (destagueei)

Por sua vez, com relagio & padronizacio da forma de apresentacfo dos
arquivos digitais e dos sistemas, relacionados a perfodos posteriores a 01/01/02, dispde o Ato
Declaratdrio Executivo COFIS n° 15, de 23/10/01:

“Q COORDENADOR-GERAL DE FISCALIZACAO, no uso da
atribuicdo que the confere o inciso IV do art. 213 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Fedgral, aprovado pela Portaria MF no 259,
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de 24 de agosto de 2001, e tendo em vista o disposto no art. 3¢ da
Instrucdo Normativa SRF n2 86, de 22 de outubro de 2001, declara

Art. I® As pessoas juridicas de gque trata o art 1¢ da Instrugdo
Normativa SRF n? 86, de 2001, quando intimadas por Auditor-Fiscal
da Receita Federal (AFRF), deverdo apresentar, a partir de 1% de
janeire de 2002, os arguivos digitais e sistemas contendo informagdes
relativas aos seus negocios e atividades econdmicas ou financeiras,
observadas as orientagfes contidas no dnexo tinico, (grifei)

§ 12 As informacdes de que trata g caput deverdo ser apresentadas em
arquivos padronizados, no que se refere a.

I - registros contabeis,

I - fornecedores e clientes;

I - documentos fiscats,

IV - comércio exterior,

V' - controle de estoque ¢ registro de inventdrio,
VI - relagdo insumo/produto;

VII - controle patrimonial,

VI - folha de pagamento.

§ 2% As informagdes que ndo se enguadravem no pardgrafo anierior
deverdo ser apresentadas pelas pessoas juridicas, atendido o disposto
nos itens "Especificagées Técmicas dos Sistemas e Arquivos” e
"Documentagdo de Acompanhamenio” do Anexo tnico.

Art. 2% 4 critério da autoridade requisitante, os arquivos digitais de que
trata § 1% do artige anterior poderdo ser apresentados em forma
diferente da estabelecida neste Ato, inclusive em decorréncia de
exigéncia de outros orgdos piblicos.” (destaquei)

A correta Jeitura de tais normas, ainda vigentes, ¢ no sentido de que a pessoa
juridica que mantém sistema de processamento eletrénico de dados “..para registrar negdcios
e atividades econémicas ou financeiras, escriturar livros ou elaborar documentos de natureza
contabil ou fiscal”, obriga-se a apresentar os arquivos digitais a4 fiscalizagiio quando
regularmente intimada, sob pena de se sujeitar & multa regulamentar legalmente estabelecida
por descumprimento da obrigagfo acesséria. Apenas, com relagio a periodos anteriores a
01/01/02, ha a faculdade de o contribuinte apresenta-los em especificagbes técnicas diferentes
daquelas estabelecidas pelo Sr. Coordenador-Geral de Fiscalizaciio no ADE n° 15/01.

Voltemos aos autos.

Antes de analisar o mérito da autuagdo e a decisfio de primeira instdncia
submetida ao reexame necessario, cabe, diante da informag@o de que o sujeito passivo
ingressou com agfo judicial, verificar se a controvérsia esta sob apreciagio do Judicidrio.

Na propria decisfio de primeira instincia mencionou-se, com base no Ato
Declaratdrio Normative COSIT n® 03, de 14/02/96, que dispde sobre a rentincia as instincias
administrativas em caso de propositura pelo contribuinte de ag#o judicial contra a Fazenda, que
ndo caberia “..apreciar se houve ou ndo atraso na entrega dos arquivos, uma vez que a
matéria ainda estd sob tutela judicial”. No entanto, na oportunidade, avangou-se na analise
sobre a exigéncia da multa para coucluir pela improcedéncia do langamento, pelas razdes ja
expostas.




Com a devida vénia, a controvérsia reclama solugéo distinta.

Inicialmente, quanto 4 contagem dos dias para fins de fixaclo do quantum,
nio poderia o contribuinte ter sido penalizado levando-se em conta um especifico e
determinado intervalo temporal, quando estava autorizado por uma ordem judicial a entregar os
arquivos magnéticos sem sofrer qualquer sangio. Sendo mais preciso, a autoridade fazendaria,
em raziio da liminar, essencialmente satisfativa, no deveria ter considerado na base de céiculo
os dias a partir do ajuizamento do mandado de seguranca (de 31/10/06 a 28/11/06),
conforme decisdo judicial proferida pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regifo;

“Considerando que a primeira intimacdo para o cumprimento
das referidas exigéncias, conforme a alegacdo nas razées
recursais  (f102), se dew em 29082006, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido de tutela antecipada recursal, para
conceder 30 (trinta) dias de prazo, a partir do ajuizamento do
mandado de seguranga, para a apresentagdo da docunentagdo
exigida” (fl 166)

Resta portanto a discussdo referente ao atraso na entrega dos arquivos
magnéticos ocorrido no intervalo de 11/10/06 a 30/10/06.

De acordo com a peti¢do inicial do Mandado de Seguranca ja mencionado, a
impetrante buscou ndo apenas mais uma dilagio do prazo concedido pela autoridade fiscal para
que apresentasse os arquivos magnéticos solicitados. Requereu, ainda, que niio se sujeitasse a
penalidade pecuniaria decorrente do nio cumprimento da exigéncia na data fixada
{09/10/06). O pedido ¢ esclarecedor (£1.140):

“Por todo o exposto, requer a Impetrante a V. Exa. o seguinie:

a) a concessdo de medida liminar que determine a autoridade
coatora e/ou seus subordinados ou quem os substituam, a ndo
aplicarem  qualquer modalidade de sangdo pela ndo
safisfacfio/cumprimento  das  exigéncias  formuladas pela
fiscalizacdo (entrega de documentos em meio fisico (papel) e
meio magnétice) no dia 09.10.2006, bem como deferir o prazo
de 30 (trinta) dias a contar do deferimento da medida liminar
para a Impetrante cumprir com todas as exigéncias formuladas
pela autoridade administrativa,

b) acolhendo os juridicos argumentos ora apresentados, seja
concedida a seguranca, confirmando-se--a medida liminar
anteriormente deferida, bem como seja reconhecido o direito
liguido e certo da Impetrante de nio ser compelida a pagar
qualquer multa  proveniente do ndo cumprimento das
exigéneias  fiscals a serem satisfeitas ¢ apresentadas @
autoridade administrativa no dia 09.10.2006, em funcio da
dilacdio do referido prazo por mais 30 (trinta) dias, em respeito
ao principio da razoabilidade/proporcionalidade, moralidade e
eficiéncia, inscritos nos artigos 1%, 5° inciso LIV e LV, 37, caput,
todos da Constituicdo Federal ” (destaquei)

A narrativa da impetrante na inicial apenas confirma tal assertiva. Vejamos:

“(..) Por essas circunstdncias de fato, a fixagdo do prazo de 60
(sessenta) dias  pela  atgridade  administrativa  para
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apresentagdo da documentagio (papel ou meio magnético), o
qual teria supostamente se esgotado no dia 09.10.2006 (e que foi
objeto de pedido de dilagdo ainda ndo analisado pela
Autoridade Fiscal), é insuficiente e, em razdo da situagdo fitica
que se encomtra a Impetrante o ato praticado pela administracdio
publica é desproporcional, foge o bom senso e o razodvel,
ferindo o principio da razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade e eficiéncia, inscritos nos artigos 5°, LIV, LV e 37,
da Constituigdo Federal, devendo esse MM. Juizo afastar
qualquer possibilidade de aplicagdo de sangdo a ser imposta &
Impetrante, a qual pode chegar a cifra superior a 1 MILHAQ DE
REAIS, pela nio entrega de toda a documentagdo solicitada (...).

A exigéncia feita pela autoridade administrativa em relagdo a
apresentacdo de documentos em meio fisico (papel) e magnético
estd respaldada na lei n° 8.218/01 e na Instrugdo Normativa da
SRF n® 86/01, onde se estabelece prazos e condigbes que sdo
aplicados a situagdes normais, mas, ndo_regulam de forma
satisfatoria _os__casos especificos que impde__entraves e
dificuldades em funcdo de aspectos operacionais e fiticos.

Conforme visto anteriormente, no case concreto da Impetrante,
a fixagdo de prazo na forma ordindria prevista na legislacdo
tributaria (art. 2° da IN SRF n° 86/01 - 20 dias prorrogdveis
por mais 20 dias), impGe a Impetrante uma exigéncia abusiva, jd
que em fungdo das dificuldades operacionais e técnicas por ela
enconfradas e ja citadas ¢ V.Exa, a fixagdo do prazo de 60
(sessenta dias) tornou-se insuficiente para o atendimento das
exigéncias formuladas pela fiscalizagdo, razdo pela qual a
fixagdio do prazo deverd ser dilatada por mais 30 (trinta) dias a
contar do deferimento da medida liminar tornando-se
equivalente e adequada a finalidade da lei, ou seja, o prazo a ser
fixado pela autoridade administrativa ndo pode ser exiguo ao
ponto de impedir o cumprimento da norma pelo contribuinte e,
em fungdo disso, dificultar a ac¢do fiscal, configurando-se como
indiscutivelmente _desproporcional e _atentatdria _a qualquer
andlise de razoabilidade.

Configura-se, assim, totalmente desproporcional o prazo fixado
pela autoridade administrativa para a Impetrante cumprir com
todas as exigénceias, conforme anteriormente demonsirado, razio
pela qual esse MM. Juizo deverd afastar a possibilidade de
aplicacdio de sancdo pelo fato da Impetrante ndo satisfazer todas
as_exigéneias formuladas bem_corne dilatar o prazo para
entrega final da documentacdo por mais 30 (trinta) dias a contar

do deferimento da medida liminar {...)".

Ao contrério da decisfo de primeira instincia, em que a DRJ entendeu que a
pretensio da impetrante limitou-se 4 prorrogagio do prazo, percebe-se que a questdio
relacionada a aplica¢do da multa, decorrgnte do nfio cumprimento da apresentacgio dos arquivos




digitais, foi submetida ao crive do Judicidrio, o que demanda a aplicagio do Enunciado n°
1 da Stimula de jurisprudéncia dominante no CARF:

“Imporia rentincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sweito passive de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciacdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial "

Diante de tal quadro, nfio caber avangar na analise do mérito da autuagio
subsistente.

Por fim, noticia-se que contra a sentenca que extinguiu o processo sem
julgamento do mérito, em razdio de ilegitimidade passiva, foi interposta apelagio (f1.205).

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO EM PARTE ao
recurso de oficio para: (a) alterar a base de calculo do langamento para que seja estabelecido
levando-se em conta apenas os dias em que o contribuinte ndo dispunha de autorizagéio judicial
para entregar os arquivos apés o prazo fixado pela fiscalizaciio (periodo de 11/10/06 a

30/10/06); e (b) quanto a este lancamento subsistente declarar a renlncia a instincia
administrativa nos termos da Stunula CARF n° 01.

Eduardo onteiro
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VYoto Vencedor

Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Redator Designado

Os membros desta E. Camara, por maioria de votos, resolveu negar
provimento ao recurso de oficio, vencidos os Conselheiros Eduardo Martins Neiva Monteiro
(Relator) e Anténio Bezerra Neto, que davam provimento em parte ao recurso de oficio para
restabelecer parcialmente o langamento e, quanto a essa parte, declarar a rentincia a insténcia
administrativa (Stmula Carf n® 1), nos termos do voto vencido.

Em face do exposto, fui designado para redigir o voto vencedor.

O entendimento do voto vencido pode ser sintetizado da seguinte forma:
entendeu-se que a Autoridade Fiscal fixou a data limite para a apresentacio dos documentos
em 09/10/2006, mas que em virtude de impossibilidade dos auditores receberem o material
nesta data, a documentacfo foi recebida, parcialmente, em 10/10/2006.

Ocorre que, em 31/10/2006, a Recorrente obteve decisdo judicial deferindo o
pedido de dilagio de prazo e impondo como data limite para a apresentacfio dos documentos o
dia 30/11/2006. Portanto, no entendimento do voto vencido, durante o periodo de 11/10/2006 a
30/10/2006, estaria a Recorrente em mora e, assim, passivel de sofrer a imposicio da multa
regulamentar pro rata die.Ou seja, entendeu-se que, apesar de a Recorrente entregar a
documentagdo em conformidade com o prazo estabelecido pelo judicidrio, ela esteve em mora.

Diante desse entendimento, questionou-se: como pdde a Recorrente entregar
a documentagio tempestivamente e receber multa por entregar a documentacio
intempestivamente?

Ora, quando o Poder Judicidrio pronunciou-se pela prorrogacio o prazo para
a entrega da documentagfo até a data de 30/11/2006, ndo hé falar-se em mora do contribuinte
para entregar a documentago solicitada até a data limite fixada pela decisfio judicial. Assim,
somente seria intempestiva a entrega se a Recorrente apresentasse a documentagio apos o
prazo determinado pelo judicirio, qual seja, 30/11/2006.

Portanto, ¢ incabivel a interpretagio de que o contribuinte entregou a
documentag¢do dentro do prazo limite fixado pelo judiciario, porém descumpriu, por
determinado periodo, o prazo para a entrega da documentacfio. E dizer: ou a entrega foi
tempestiva ou foi intempestiva. E, tendo a entrega ocorrido dentro do prazo fixado pelo
ludicidrio, esta fora tempestiva, ndo cabendo, portanto, multa por atraso na entrega da
documentac@o.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio,
julgando improcedente ¢ langamento.

< —
- T
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Alexandre Antonio Alkmim Teixeira
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisio consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, {j § A (01 7010
\g}'g})s% §&%€%€ﬁm gues Wetretaria da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracgo.
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. MINISTERIO DA FAZENDA
=" CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF

- 10707.001654/2006-51

interessado(a) : REXAM DO BRASIL LTDA.

TERMO DE JUNTADA
12 Secdo

Declaro que juntei aos autos original do acérdio n°®
1401-00.261, (fls. / ), e certifico que a
copia arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acérdao.

Em / /

ASSINATURA




