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PEDIDO DE COMPENSAGCAO - HOMOLOGAGAO DA
COMPENSACAO POR DECURSO DO TEMPO - PRAZO
DECADENCIAL - Assim como sio constituidos os créditos tributarios,
nos termos da legislagdo vigente, também pode o legislador
desconstitui-los, inclusive com a expedi¢do de norma legal com efeitos
retroativos, atingindo, pois, direitos do proprio Estado, pois o que
inspirou o legislador constituinte a resguardar o ato juridico perfeito, a
coisa julgada e o direito adquirido conserva seus fundamentos na
prote¢do do individuo em relagdo ao Poder Publico, e ndo o contrario.
Desse modo, pode a lei fixar o inicio da contagem do prazo
decadencial para o ato estatal de revisdo da compensagdo efetuada
em data anterior & sua entrada em vigor, tal e qual o estabelecido pelo
artigo 74, § 5°, da Lei n° 9.430, de 1996, com a reda¢ao dada pela Lei
n® 10.833, de 2003.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por POSTO DOS SANTOS REIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
direito de revisar o pedido de compensacdo, suscitada de oficio pelo Conselheiro
Relator, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATO :
FORMALIZADO EM: 2 0 0T 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIC MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTC DO NASCIMENTO, LEONARDO DE

ANDRADE COUTO e ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO.
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Recurso n° :142.584
Recorrente : POSTO DOS SANTOS REIS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente de recurso voluntario contra decisdo de primeira
instdncia que indeferiu o pedido de compensagdo, formulado em 13.06.1997 (fl. 01),
entre o alegado crédito de CSSL e o débito de IRPJ, relativamente ao ano-calendério
de 1996.

No exame realizado na sede da Delegacia de origem, o parecerista, as
fls. 76/77, fundamentou a recusa ac pleito na auséncia de comprovagio de
recolhimentos que deveriam, no somatério, resultar na importdncia de R$ 24.097,54,
em correspondéncia ao declarado pela recorrente, a fl. 21, em sua DIRPJ, a titulo de
antecipagao da CSSL calculada com base na receita bruta. Diversamente, a reparticdo
fiscal constatou que a interessada somente entregou aos Cofres Publicos uma parcela
das referidas estimativas, cujo total ndo ultrapassou o0 montante de R$ 4.083,28, razdo
pela qual ndo prosperava o suposto crédito de R$ 12.797.66, que a reclamante
desejava utilizar para fins de extingdo do IRPJ devido.

Por outro lado, advertiu a autoridade local que a recorrente também
ndo comprovou o recolhimento das estimativas do imposto de renda, declaradas, na
ficha 08 — linha 16 —~ da DIRPJ respectiva, no valor de R$ 7.179,55, a fl. 13, enquanto
as informagdes registradas nos sistemas eletrénicos de pagamento, a fl. 33, realgam a
entrega a Unido da quantia de R$ 1.327,96, bem inferior ao assinalado na linha
especifica a descrigao do volume das antecipagdes efetuadas.

Ciéncia da decisao do érgao de origem no dia 31.03.2004, a f1. 84.

Manifestagdo de inconformidade as fls.85/87. Nao ha, nos autos, o AR

que evidencie a data de ciéncia do pronuncia do drgdo a quo, malgrado se
jms — 27092006 2




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 10708.000032/28-98
Acordaon®  :103-22.597
perceba a data de 14.07.2004 na assinatura da intimacao, a fl. 113, para cumprimento

da intimagao relativa & decisdo de primeira instancia, assim ementada:

“‘Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1996

Ementa: A falta de comprovagao do direito liquido e certo, requisito
necessario para a compensagao, conforme o previsto no art. 170 da Lei
n® 5.1726/66 do Codigo Tributario Nacional, acarreta o indeferimento
do pedido.

Solicitagdo Indeferida”

Recurso a este Colegiado com entrada no 6rgdo preparador no dia
11.08.2004, conforme fl. 114. Bens arrolados as fls.121/122. Juizo de seguimento a fl.
125.

Nesta oportunidade, aduz, em sintese, que o julgador a quo se fixou,
unicamente, nos dados mantidos nos cadastros informativos da Receita Federal, sem
examinar a documentagio da interessada, que esta arquivada no proprio 6rgao fiscal.
Desse modo, sustenta que apresentara provas perante a primeira instancia, reunindo
as evidéncias do tributo pago a maior em anos anteriores. Nesse sentido, esclarece
que conseguira justificar, pelas planilhas elaboradas, o reaproveitamento dos
pagamentos excedentes, provenientes de anos-calendaric precedentes, © que
culminaria na compensagdo postulada, lembrando que os valores relativos a periodos
anteriores ndo sdo atingidos pela regulamentagao da IN SRF n°® 21/97, uma vez que o
ato normativo em alusdo nem ao menos existia, ou seja, ¢ roteiro ao contribuinte e a
Administragdo concentrava-se nas diretrizes mencionadas no MAJUR, motivo por que
o sistema SINAL, base de consulta de informagbes da Delegacia de origem, para a
negativa de seu pedido, & ineficaz como meio de suporte a decisdo prolatada.

No mais, reafirma os argumentos da impugnagio, recordando que toda

a declaragdo de rendimentos do exercicio de 1997 teve antecedentes no exercicio de
1996. Em outros termos, a interessada renofy\ as orientagdes do Manual

Tf/
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supramencionado, repetindo que os tributos pagos em ano anterior, porquanto
superiores aocs montantes devidos, sdo suscetiveis de compensagio com os tributos
apurados em periodos de incidéncia subseqlientes, independentemente de qualquer
documentagio especifica, levando-se em conta os efeitos prospectivos da IN SRF n°
21/97, somente editada em 10.03.1997.

Além disso, acrescenta a defesa que a decisdo n° 835/2003, do Senhor
Inspetor de Angra dos Reis, é nula de pleno direito, por invadir a competéncia da
Delegacia de Julgamento, ac pronunciar-se sobre o pleito formulado pela recorrente,
considerando que somente o 6rgao julgador € dotado de atribuigtes legais, em sede
administrativa, para decidir, em instancia original.

Por fim, reiterando que o acérdao recorrido desprezara as provas que
entdo coligira para atestar o seu direito liquido e certo a compensar os pagamentos
efetuados a maior, assinala que as declaragbes dos anos-base compreendidos entre
1994 a 1997 servem para confirmar a existéncia de pagamentos excessivos,
legalmente utilizaveis na compensagao de tributos em anos-calendario posteriores, o
que ihe bastaria para clamar, no presente, pela juntada, por impulso oficial, dos
documentos e recolhimentos que a Receita Federal mantém em sua guarda, porque se

revelam necessarios a demonstragao do direito requerido.

Assim, a vista do exposto, espera que este recurso seja admitido e

definitivamente acolhido em seus fundamentos, em nome da justiga.

E o relatério.

-
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VOTO
Conselheiro Flavio Franco Corréa, Relator

O presente retne os requisitos de admissibilidade. Observo, na
oportunidade que, ndo obstante a auséncia de comprovante de remessa da
manifestagdo da DRJ ao domicilio da recorrente, é visivel que ndo ha lapso superior a
trinta dias entre a assinatura da intimagdo para cumprimento da decisdo recorrida, a fl.
113, e a entrada do recurso na reparti¢do de origem, a fl. 114. Dele conhego, pois.

De plano, reparo a falha fatal que recai sobre o parecer do Seort e de
sua aprovagao. Explico-me: com o advento do artigo 49 da Medida Proviséria n® 66, de
29 de agosto de 2002 (convertida na Lei n® 10.637 de 2002), que alterou o artigo 74 da
Lei n° 9.430, de 1996, os pedidos de compensagdo, pendentes de apreciagio,
transformaram-se em declaragdo de compensagdo desde o dia do protocolo do
requerimento, extinguindo-se o débito fiscal a partir da entrada do pedido na reparticao
local, sob condi¢do resolutoria (rectius, suspensiva) de sua ulterior homologagao, até o

limite compensavel.

Em caso de recusa & compensagdo pela autoridade competente, o
sujeito passivo dispde de 30 dias, apés a ciéncia da decisdo administrativa, para
apresentar manifestagdo de inconformidade perante a autoridade julgadora de primeira
instancia, de acordo com a regra que se extrai do art. 17 da Medida Provisdria n® 135,
de 30 de outubro de 2003, convertida na Lei n° 10.833 do mesmo ano, que também
introduziu inovagdes no artigo 74 da precitada Lei n® 9.430, de 1996.

Todavia, ha que se levar em conta que a decisdo do Seort data de
26.12.2003, quando ja estava em vigor a regra do artigo 74, § 5°, da Lei n°® 9.430, de
1996, fruto das modificagbes introduzidas pela via do art. 17 da aludida Medida
Provisdria n°® 135, de 2003, segundo o qual autoridade fazendaria conta com o prazo
decadencial de cinco anos para efetuar a homologag¢éo em pauta, sendo que o dies a

4
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quo da caducidade ora em discussdo coincide com o dia da entrega da declaragéo de
compensagao.

Ora, nos casos em que se operou a transformacgao do requerimento em
declaragdo de compensag¢ao, a contagem decadencial, para fins de homologagéo, tem
como marco inicial a data em que o pedido ingressou na reparticdo do domicilio da
interessada. Registre-se que a interpretagdo aqui defendida em nada difere do
enunciado encontrado no artigo 70 das Instru¢goes Normativas SRF n°® 460, de 18 de
outubro de 2004, e n° 600, de 28 de dezembro de 2005.

Entretanto, a obediéncia destas regras, na literalidade, implica
considerar decadente o direito estatal a homologag¢ao no dia 20 de junho de 2002,
quandce ndo haviam sido instituidas as normas supramencionadas (a que criou a
declaragdo de compensacgado e a que disciplinou a decadéncia do ato homologatério).
Ou seja, & primeira vista, parece que o intérprete estaria diante de um caso de
retroatividade da lei, o que poderia ensejar a idéia de repudio ao entendimento aqui

exibido.

Contudo, imaginando-se a situagdo hipotética de um contribuinte que
houvesse providenciado a compensa¢do por meio de declaragdo apresentada em
outubro de 2000, relativamente a determinado credito tributario correspondente a fato
gerador ocorrido no més de setembro desse ano, é certo que em outubro de 2005
expiraria o prazo para a Fazenda Pudblica homologar a compensagio efetuada. No
exemplo aventado, ndo ha didvida de que a eventual decadéncia do direito estatal
surgiria ja na vigéncia das leis novas, o que nio causaria a sensa¢ao de rejei¢do a tese
em grau semelhante ao repudio a opinido externada sobre o caso em exame. De
qualquer modo, o exemplo dado realga que ¢ periodo quingienal dentro do qual o
Estado permanecera inerte abarca um lapso de 2 anos apds a entrada em vigor da MP
n® 135, de 2003, enquanto os trés anos restantes estariam incluidos em periodo
anterior & edigdo do ato normativo. Ora, assim sendo, a situagdo exemplificada
demonstra igual descompasso com o prazo da lei, que é de ci 0s, ja que, apos a
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entrada em vigor do sobredito diploma legal, s6 teria transcorrido o intervalo de dois
anos, malgrado fosse o bastante para determinar a decadéncia da homologacgéo.
Diante disso, ha que se concluir que a MP n°® 135 retroagiria, também na hipétese
ventilada, atingindo os atos realizados antes do aparecimento, no mundo juridico, da

norma em referéncia.

Diante do que relatei, vislumbro a necessidade de um comentaric que
me parece pertinente, dessa feita para asseverar a possibilidade de retroatividade da
lei, na situagdo concretamente verificada.

{,

De inicio, € voz corrente que o ato juridico perfeito, a coisa julgada e o
direito adquirido estdo albergadas sob o manto das garantias individuais, realcadas
como clausulas pétreas pela Carta Magna. Porém, para ser mais explicito, impende
assinalar que a preocupagdo do legislador constituinte & a de resguardar ¢ ato juridico
perfeito, a coisa julgada e o direito adquirido contra violactes do legislador, ditando-lhe
que é interdito editar atos com forga de lei que retroajam para prejudica-los, malferindo
a seguranga juridica de que se necessita para a pacificagdo da coletividade.

Como observa Gustavo Tepedino, cuidando-se, ao revés, de pessoa
juridica de direito publico, nota-se que tais garantias constitucionais ndc podem ser
invocadas para tutelar seus interesses, pois ¢ que inspirou a clausula constitucional em
referéncia conserva seus fundamentos na protegéo do individuo em relagao ao Poder

Pdblico, e ndo o contrario.

Sem sombra de ddvida, os entes puablicos podem valer-se,
judicialmente, dos efeitos produzidos por atos juridicos perfeitos e pelas decisdes
judiciais que acolham suas pretensdes. E de se notar, todavia, que, em tais situagdes,
nao se enfrenta barreira idéntica a que se descreveu linhas acima, uma vez que a ratio
da tutela imunizante se assenta na protegdo do individuo contra o arbitrioc do Estado
legislador, sendo deferido ao Estado, diversamente, através de sua atividade

! Dos Efeitos Retroativos da Declaragao Incidental de Inconstitucionalidade e a Coi m favor da Fazenda Publica, UERJ
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legislativa, o poder de alterar, reduzir ou suprimir, em favor do particular, direitos de
que é titular.

Tepedino, em seus excertos, toma o exemplo das leis novas que
estendem vantagens ou vencimentos retroativos para certas categorias de servidores
publicos, excluidas pela lei anterior, o que — diga-se de passagem — n&o é incomum.
Nao seria razoavel, em tal hipotese, defende o Mestre, “que o Estado se recusasse a
cumprir a lei nova sob a invocagdo de um suposto direito adquirido em face dos
servidores beneficiados. Tampouco seria consentido objetar que o pagamento dos
vencimentos de tais servidores houvera sido feito mediante ato juridico perfeito. Nem
serviria, enfim, a administragdo opor, contra o pagamento determinado pela lei nova,
uma decisdo judicial transitada em julgado, prolatada sob a égide da lei antiga, que
houvesse declarado a inexisténcia do direito a tais vantagens pecuniarias em favor dos
mesmissimos servidores agora beneficiados pelo legislador.” A propdsito, Gustavo
Tepedino ilumina o raciocinio ora exibido com o Agravo de Instrumento n® 182221-0,
D.J. de 4/11/98, apreciado pelo Supremo Tribunal Federal — STF, do qual se destaca o
seguinte trecho do despacho do Ministro Moreira Alves:

"Se a Lei estadual determinou sua aplicagdo a servidores publicos
desde momento anterior ao da sua entrada em vigor, ndo pode a
Administragdo Publica pretender ndo aplicd-la sob a alega¢do de
ofensa a direito adquirido seu (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal),
porquanto, integrando ela o Estado, ndo tem ela direito a uma garantia
fundamental que é oponivel ao Estado e ndo - como ocorre, em geral,
com as garantias dessa natureza, a ponto de, em face do direito
alemédo, SCHLAICH (Das Bundesverfassungsgericht, p. 103, Verlag
C.H. Beck, Muchen, 1985) dizer que as pessoas juridicas de direito
publico ndo sdo capazes de ler direitos fundamentais - a ele
outorgada.”

Mais tarde, o Supremo Tribunal Federal voltou a desenvoiver a
argumentagao juridica anteriormente expresga, em acordido assim ementado (R.E. n.
184099-4):
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"O principio insculpido no inciso XXXVI do art. 5° da Constituigéo
(garantia do direito adquirido) ndo impede a edicdo, pelo Estado, de
norma retroativa (lef ou decreto) em beneficio do particular.”

Deste julgado, € importante salientar a linha de pensamento do Relator;

"Os principios do direito adquirido e do ato juridico perfeito séo
erigidos, pela Constituicdo, em garantia do individuo, perante o Estado,
e ndo no sentido inverso.Destarte, nada impede que este ultimo (o
Estado) edite norma expressamente voltada para o passado (como ora
sucede com o art. 11 do Decrefo n® 10.348 do Distrito Federal), em
beneficio do particular, seja tal prescrigdo inserta em lei, ou como no
caso dos autos, em simples decreto, ao qual estdo sujeitas, todavia, as
autoridades subordinadas do Poder Executivo (as mesmas que ora
procuraram resistir a sua aplicagéo).”

Nessa trilha, pode-se assegurar que ndo seria implausivel imaginar,
segundo as letras de Tepedino, precisamente em sintonia com o Supremo Tribunal
Federal, que seria legitimo o reajuste retroativo de contratos celebrados por
particulares com o Poder Publico, malgrado a existéncia de cldusula expressa de nao
reajustamento e de decisbes transitadas em julgado, nas quais a autoridade do
Judiciario j& se manifestara, negando o reajuste requerido pelas empreiteiras e
fornecedores em geral. Esgotada a via judicial, ndo obstante o pronunciamento que se
consolidou imodificavel, declarando o direito dos entes piblicos ao pagamento
contratual sem reajuste, com a nova lei, ou um mero decreto expedido pela autoridade
competente, estara o ente publico compelido a praticar o reajuste determinado.

No rumo delineado, é proveitoso trazer ao debate, a esta altura, a Lei
n° 10.522, de 2002, dando-se o devido relevo ao artigo 18 e ao paragrafo 2°, que assim

disciplinavam:

“Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscriggo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigdo,relativamente:

-------------------------------------------------------------------------------------------------

Vill - a parcela da ?tr'buig:éo ao Programa de Integragado Social
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exigida na forma do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e do
Decreto-Lei n° 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o
valor devido com fulcro na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, e alteragbes posleriores;

§ 22 Os autos das execugles fiscais dos débitos de que trata este
artigo serdo arquivados mediante despacho do juiz, ciente o©
Procurador da Fazenda Nacional, salvo a existéncia de valor
remanescente relativo a débitos legalmente exigiveis.”

A norma em lume traduz o intuito do legislador, quanto a extingdo dos
créditos tributarios decorrentes da aplicagdo dos decretos-leis referidos. No tdpico,
Gustavo Tepedino sublinha a vontade objetiva do legislador federal, apds a pronuncia
do Supremo Tribunal Federal e do Senado da Republica quanto a inconstitucionalidade
dos diplomas legais tratados no inciso VIII, acima transcrito, tornando-os sem qualquer
validade, desde a sua promulgagdo. Ha que se anotar, por oportuno, que as medidas
provisérias das quais resultou a Lei precitada ja determinavam a desconstituicdo dos
créditos tributarios que, até entdo, tendo sido constituidos com base nas normas
invalidadas, ainda dependiam de um ato final de extingdo ou cancelamento. Em face de
tais consideragdes, assevera-se, com seguranga, que se esta diante de uma norma
juridica posterior que, pura e simplesmente, desconstituiu os créditos tributarios
derivados dos Decretos-leis n® 2.445/88 e 2.449/88 (na parte que exceda o valor devido
com fulcro na Lei Complementar n°® 7/70 e alteragdes posteriores), suplantando, desse
modo, quaisquer atos jurldicos ou mesmo decisdes judiciais transitadas em julgado que
os houvessem constituido. Desse modo, creio que restou esclarecido que nédo se
admite invocar, em favor da Unido, a garantia constitucional da coisa julgada ou do
direito adquirido, tutelas que somente abrigam o individuo contra inovagdes produzidas

pelo legislador em beneficio do Estado.

Por outra, assim como sdo constituidos os creditos tributéarios, nos
termos da legislagdo competente, também pode o legislador desconstitui-los, inclusive
com a expedicdo de norma legal com efeitos retroativos, atingindo direitos do proprio
Estado. Tranglilamente, estendo o raciocinio apresentado a aplicagdo da regra
qlinglienal para a homologagao da compensacs querida. Sou da opinido de que o
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Legislativo da Unido poderia estabelecer a contagem, para fins de decadéncia do
direito estatal de homologar, a partir de data anterior & emissdo do ato normativo com
forga de lei, tal e qual o narrado. Pelos argumentos que reuni, declaro, de oficio, a
decadéncia do ato estatal de revisar a compensagao requerida, tendo em mira que, no
dia 26.12.2003, ja estava homologada a compensagéo pleiteada.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2006

A

FLAVIO FRANCO CORREA
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