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INFRACAO ADMINISTRATIVA. PETROLEC IMPORTADO. ENTREGA A CONSUMO
DESACOMPANHADA DE DECLARACAQ DE IMPORTACAOQ. APLICACAOQ DA MULTA
PREVISTA NO ART. 365, 1, DO RIP.

O desembarago aduanciro de petrdleo tem rito especial previsto na IN SRF n® 97/94, estando o
importador autorizado a descarregar a mercadoria, sob controle aduaneiro, em tanque ou depdsito
cspecial de armazenamento ou em outro veiculo.

O recinto autorizado a receber o petrdleo importado, antes do desembarago aduaneiro, pode ser de
propriedade do importador ou ndo. A IN SRF 97/94 ndo faz restri¢30. A merncadoria pode ficar, como
de fato fica, em poder do importador.

No caso especifico do petrdleo, a caracterizagldo da infragdo prevista no antigo 365, inciso |, do
RIPI/R2, depende da produgiic de prova material, tanto da descarga irregular da mercadoria, em local
nio autorizado ou 4 margem do controle aduaneiro, como da quantidade efetivamente entregue para
CONSUMO,

RECURSQ PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade, argiiida pela
recorrente e no mérito, dar provimento ao recurso, na forma do relatéric e voto que passam a
integrar o presente julgado. O Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes votou pela

concluséo,

Brasilia-DF, em 25 de janeiro de 2005

P

WALBER JOSE DA SILVA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR e SIMONE CRISTINA BISSOTO. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA. Fez sustentagdo oral o Advogado Dr.
RUY JORGE RODRIGUES PEREIRA FILHO, OAB/DF - 1.226.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° - 124.398

ACORDAO N° © 302-36.624

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO $/A - PETROBRAS
RECORRIDA . DRIJ/JUIZ DE FORA/MG

RELATOR(A) : WALBER JOSE DA SILVA

RELATORIO

Contra a empresa PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS,
CNPJ n°® 33.000.167/0001-01, foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 1/5, no valor de
R$ 1.937.222,17 (um milhio, novecentos e trinta e sete mil, duzentos ¢ vinte e dois
reais e dezessete centavos), relativo a multa por ter entregue para consumo produto de
procedéncia estrangeira sem a devida nacionalizagio, no caso, 15.134.284.000 Kg de
petréleo arabe leve, descarregado no navio tanque Candiota e destinado & refinaria de
Manguinhos.

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragio no dia 04/03/96 e no
dia 02/04/96 ingressou com a impugnagdo de fls. 06/17, alegando em sua defesa o
seguinte, resumidamente:

1. Preliminarmente alega a inaplicabilidade da infragdo por exercer
monopolio estatal e pela sua situagfio peculiar, estd isenta de
penalidades fiscais, nos termos artigo 1° da Lei n° 2.004/53.

2. Que a multa do artigo 365, I do RIPI se destina a coibir praticas
fraudulentas e muito danosas A economia nacional e que o
procedimento da empresa foi regular e consistiu em simples
movimentagdo de parte do produto importado.

3. Entende que a IN SRF n° 97/94 autoriza a movimentagdo de
petréleo importado antes da apresentar a respectiva Declaragdo
de Importagdo, posto que a mesma se funda nos artigos 452 e
453, I do Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 91.030/85).

4. Que estava obrigado a apresentar a DI no dia 01/01/96, por forca
do art. 4° da IN SRF n° 97/94.

A DRIJ do Rio de Janeiro baixou o processo em diligéncia para que
fosse juntado copia da DI e da documentagio que demonstre a data e quantidade do
produto movimentado pelo contribuinte - fls. 20.

Em aten¢do A solicitagdo de diligéncia, a reparti¢io de origem

juntou a cépia da DI n° 0012/96, registrada no dia 27/02/97, cuja mercadoria foi
desembaragada no mesmo dia, bem como os documentos de fls. 31/41.

Y
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SEGUNDA CAMARA
RECURSON° : 124.398
ACORDAQ N° : 302-36.624

Julgando insuficientes os elementos dos autos, a DRJ do Rio de
Janeiro converteu novamente o julgamento em diligéncia para que a unidade de
origem fomecesse “a documenta¢io que demonstra a quantidade do produto
movimentado pelo contribuinte” posto que os documentos apresentados demonstram
apenas as datas da movimentagao - fls. 43,

Em resposta, a repartigio de origem informou que nio pode
comprovar a quantidade autuada, relacionada 4 movimentagdio da carga, sem
autorizagio, conforme despacho de fls. 45'.

A DRIJ Rio de Janeiro converteu, mais uma vez, o julgamento em
diligéncia desta feita para que a empresa importadora seja intimada a “apresentar
documenta¢do comprobatoria do desembarago regular da parte faltante do produto
submetido a despacho através da Declaragdo de Importa¢do n’® 12/96, eis que,
enquanto na presente declaragdo consta manifestado 125,060.514.000 kgs.,
efetivamente, foram descarregados e desembaragados 101.070.645.000 Kgs (fIs. 24),
faltando, portanto, 23.989.869.000 Kgs.”

Em resposta 2 solicitag@io de diligéncia foi juntado aos autos copia
da DI n® 1324/97 (fls. 51/53), registrada no dia 05/03/96, ¢ do Laudo de Arqueag@o -
fls. 54, cujo desembarago de 22.907.340.000 Kg do produto correu perante a DRF de
Rio Grande - RS

No despacho de fls. 58, a IRF de Angra dos Reis reafirma que néo
localizou, no estabelecimento da contribuinte, documentagdo constando as
quantidades movimentadas, que pudesse ser juntada ao processo, a fim de subsidiar o
julgamento.

O chefe da DICEX da DRJ Rio de Janeiro, por delegacio de
competéncia,  julgou procedente o0  lancamento, nos termos da
DECISAO/DRI/RY/SECEX n° 70/98, de 15/07/98, cuja ementa abaixo transcrevo:

FISCALIZACAO ADUANEIRA.

Cabivel a exigéncia da multa prevista no artigo 365, incisoc I, do
Decreto n® 87.981/82, uma vez constatada a entrega a consumo de
mercadoria de procedéncia estrangeira antes do despacho
aduaneiro.

Lancamento Procedente

! “Tendo em vista solicitacio is fls. 43, para que se procedesse A diligéncia, vimos informar-lhes que nio
logramos €&xito, por ocasiio do comparecimento ao estabelecimento da contribuinte visando & apreensio de
documentos que, efetivamente, comprovasse a quantidade sutuada, relacionada & movimentagio da carga, sem
autorizacio, objeto do presente auto de infragio”. Em 21.08.97. Ass. Adalberto Jorge de Lima - Chefe da
SAANA.

@
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A recorrente tomou ciéncia da decis@io de primeira instincia no dia
21/08/98, conforme AR de fls. 65v.

A empresa autuada impetrou Mandado de Seguranga, com pedido
de liminar, para eximir-se do depdsito recursal. Em decisdo liminar determinou-se o
recebimento e o processamento do Recurso Voluntirio, independentemente do
depésito minimo de 30% do crédito tributdrio, conforme despacho de fls. 19 e
Processo n°® 10708.000218/98-56, em apenso.

Discordando da referida decisdo de primeira instancia, a interessada
apresentou o Recurso Voluntario de fls. 73/80, juntado aos autos no dia 17/09/98 (fls.
87), onde levanta nova preliminar, desta vez considerando incabivel a aplicagdo do
RIPI e, no mérito, reprisa os argumentos da impugnagdo e junta copia de decisdo
proferida pela 1* Camara deste Terceiro Conselho de Contribuintes que versa sobre a
mesma matéria destes autos.

A Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se pela
manutengdo do lancamento - fls. 91/92.

Em correspondéncia datada de 04/06/01, a empresa interessada
noticia a cassagio da liminar que lhe garantia o processamento do Recurso Voluntario
sem o competente depdsito recursal, juntando copia do Documento para Deposito
Judicial e Extrajudicial de fls. 98.

O Recurso Voluntario foi encaminhado ao Segundo Conselho de
Contribuintes que declinou da competéncia em favor deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos da Resolugdo n® 202-00.308, de 07/11/01 - fls. 99/102.

Esta 2° Cidmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, nos termos
do Ac6rddo n° 302-35.687, de 13/08/2003, cujo Relator foi o Ilustre Conselheiro
ADOLFO MONTELO, anulou a decisio recorrida por vicio insandvel -
incompeténcia de quem a proferiu — determinando um novo e regular julgamento da
impugna¢io da empresa interessada.

A 3% Turma de Julgamento da DRJ Juiz de Fora - MG proferiu um
novo julgamento, considerando procedente o langamento, nos termos do Acérddo n°
7.331, de 28/05/04, cuja Ementa abaixo transcrevo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1

Data do Fato Gerador: (14/03/1996

Ementa: FISCALIZACAQO ADUANEIRA.

Cabivel a exigéncia da multa prevista no art. 365, inciso I, do
Decreto n® 87.981/82, uma vez constatada a entrega a consumo de
mercadoria de procedéncia estrangeira antes do despacho
aduaneiro.

Langamento Procedente.
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A recorrente tomou ciéncia desta segunda decisdo de primeira
instincia no dia 17/06/04, conforme AR de fls. 128.

Inconformado com esta segunda decisdo de primeira insténcia, a
empresa autuada ingressou, em 06/07/04, com o Recurso Voluntéario de fls. 130/135,
onde reprisa 0s mesmos argumentos do Recurso Voluntério de fls. 73/80, impetrado
contra a decisdo anulada por este Colegiado, sem julgamento de mérito.

Os autos subiram a este Colegiado e, na forma regimental, o
processo foi a mim distribuido no dia 20/10/04, conforme despacho exarado na fls.
143, ditima dos autos,

E o relatério.
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VOTO

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos
legais de admissibilidade, razio pela qual dele conhego.,

Como relatado, a Recormrente foi autuada por ter destinado a
consumo, antes do desembarago aduaneiro, parte da mercadoria objeto da DI n® 12/96.

A Recorrente levanta a preliminar de impossibilidade de seu
enquadramento no disposto no artigo 365, inciso I do Decreto n® 87.981/82 (RIPI),
pois sua atividade ndo gera fatos tributados pelo IPI, ndo sendo contribuinte do IPI.
Alega, ainda, que o produto importado, objeto da DI n°® 012/96, é petréleo e sobre o
mesmo incide apenas o Imposto de Importacdo e, houvesse ela descumprido alguma
norma, a penalidade deveria ter como matriz 0 Decreto n® 91.030 - Regulamento
Aduaneiro e ndo o Regulamento do IPI, como se baseou a autoridade fiscal autuante.

Todo o estabelecimento importador de matéria-prima utilizada em
processo produtivo se equipara a estabelecimento industrial e todo produto importado,
nestas condigdes, submete-se a legislagdo do IPI. Portanto, ¢ a recorrente contribuinte
do IPI e deve observar a legislagdo deste imposto, em especial o RIPI. (arts. 2° 8°e 9°
do Decreto n® 4.544/02).

O art. 83 da Lei n® 4.502/64, fundamento legal do art. 364, I, do
RIPI/82, cuida das penalidades relacionadas a mercadorias importadas, portanto
sujeitas ao controle fiscal. O fato da mercadoria estrangeira ndo esti sujeita ao
pagamento do IPI, ndo desobriga seu importador, ou seu possuidor, de cumprir as
normas de controle fiscal dessas mercadorias.

O art. 83 da Lei n°® 4.502/64, base legal do art. 364, [, do RIP1/82
estava em vigor, ¢ ainda hoje est4, na data em que ocorreu a infrag@o. Verificando, o
Agente Fiscal, que a recorrente enquadrava-se exatamente naquele dispositivo, tinha
ele o dever de proceder ao langamento do crédito tributdrio, como de fato o fez, posto
que vinculada ¢ sua atividade, nos termos dos artigos 3° e 142 do CTN.

O langamento obedeceu a todas as formalidades previstas no art. 10
do Decreto n°® 70.235/72, especialmente quanto ao seu fundamente legal, cuja norma

vigia a época da ocorréncia da infragdo fiscal e a ela estava sujeita a recorrente,

Do exposto, voto no sentido de rejeitar da preliminar de nulidade do
Auto de Infragio, levantada pela recorrente.

Y
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Afastada a preliminar, passo ao exame do mérito.

A questdio de fundo centra-se na controvérsia sobre a regularidade,
ou ndo, da entrega, para consumo, sem controle fiscal e antes do seu desembarago, de
mercadoria importada regularmente pela recorrente.

Originalmente, o Auto de Infragdo n#o foi instruido com
documentos que comprovassem a entrega para consumo e a quantidade do produto,
que a alega o Fisco foi de 15.134.284.000 Kg de petrdleo drabe leve.

A empresa importadora ndo contesta que houve o descarregamento
do produto para o NT Candiota e nem o Fisco alega que tal descarregamento ocorreu
de forma irregular, isto €, sem controle aduaneiro, conforme determina o artigo 1° da
IN SRF n° 97/94.

Art. 1* A descarga direta de petréleo bruto e de seus derivados, de veiculo
procedente do exterior para tanques ou depdsitos especiais de
armazenamento, ou ainda, para outros veiculos, serd realizada sob
controle aduaneiro.

Até ai, ndo hé indicios de infracdo a legislagdo tributdria que rege a
mercadoria importada.

A alegacdo do Fisco é de que a mercadoria descarregada no NT
Candiota foi entregue para consumo na Refinaria de Manguinhos.

No entanto € conforme despachos de fls. 45 e 58, atendendo a
solicitagdo de diligéncia da DRJ Rio de Janeiro, a autoridade fiscal informa que ndo
pode comprovar a quantidade autuada, relacionada a4 movimentagio da carga,
entregue a consumo antes do desembarago aduaneiro.

Se o fato alegado pelo Fisco nio pode ser comprovado €, mais
ainda, se a base de célculo da penalidade aplicada também nio pode ser mensurada
(quantidade entregue para consumo x pre¢o unitdrio), ndo ha como prosperar a
autuagdo. A presunc¢do de que toda a mercadoria descarregada no NT Candiota foi
entregue para consumo nio autoriza a lavratura do Auto de Infragdo. Ha que ter prova
do ilicito tributario imputado a Recorrente.

Apenas para ficar no campo das elucubragGes, se a mercadoria foi
descarregada no NT Candiota, e depois para um tanque ou depdsito da Recorrente,
sem 0 devido controle aduaneiro, sem prova de que houve seu consumo antes do
despacho aduaneiro, ocorreu somente infra¢do ao disposto no artigo 1° da IN SRF n°
97/94, acima reproduzido.

o




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RE(;URSp N° : 124.398
ACORDAON® ¢ 302-36.624

O tratamento especial dado pela IN SRF n® 97/94 ao despacho
aduaneiro da importagdo de petréleo, diferencia este produto dos demais. Os tanques,
depésitos e outros veiculos a que se refere o art. 1° da IN SRF n°® 97/94 podem ser de
propriedade da Recorrente (o que ocorre quase sempre) ou de terceiros.

E evidente que o artigo 1° da IN SRF n° 97/94 autoriza a entrada e a
permanéncia, desde que sob controle aduaneiro, de petréleo importado no
estabelecimento da Recorrente (descarregar em tanques ou depésitos especiais de
armazenamento de propriedade da importadora, que normalmente sdo recintos
alfandegados), desacompanhado da Declaragdo de Importagdo, sem que isto se
configure entrega para consumo prevista no artigo 365, I, do RIPI/82.

Em razdo deste tratamento diferenciado, para aplicar a penalidade,
no caso de importagdo de petrdleo, prevista no artigo 365, 1 do RIPI, € necessario
provar que a mercadoria foi descarregada sem controle aduaneiro e que a mesma
entrou da linha de produgdo da Recorrente (entregue para consumo). No caso em tela,
ndo ha prova do descarregamento irregular da mercadoria € nem que a mesma entrou
no processo produtivo da Recorrente.

O argumento da Recorrente de que o artigo 4° da IN SRF n°® 97/94
autoriza a destinagio a consumo da mercadoria importada antes do desembarago
aduaneiro tem uma certa logica, embora de fato, esta autorizagdo ndo esteja expressa
em nenhum dispositivo da cita IN SRF n° 97/94, muito menos no citado artigo 4°,
Certo é que 0 RA prevé a entrega da mercadoria antes de comegado o despacho
aduaneiro (art. 453, Il do RA).

Ao autorizar o descarregamento do petrdleo em tanques ou
depésitos especiais de armazenamento da Recorrente (entrega da mercadoria ao
importador), a legislagdo (IN n° 97/94) ndo faz nenhuma restri¢io quanto ao uso dessa
matéria-prima no processo produtivo da importadora. A unica exigéncia feita € que o
descarregamento seja feito sob controle aduaneiro.

Estando a Recorrente regularmente de posse do petroleo importado
€ a norma que autorizou a entrega da mercadoria antes do despacho aduaneiro nio fez
nenhuma restrigio ao consumo da mesma (refinamento do petrdleo), hd que se
concluir que seu consumo ndo se constitui em infragio & legislacio aduaneira ou
tributdria, em especial aquela punivel com a multa prevista no artigo 365, I do
RIPL/82.

Do exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sefsdes, en] 25 de janeiro de 2005

WALB OSE DA SILVA - Relator
8
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